
第 1 7 回 ｢産科医療補償制度運営委員会｣

-第 8 回制度見直 し の検討一 次第

日 時 : 平成 2 5 年 2 月 7 日 (木)

1 6 時 0 0 分~ 1 8 時 0 0 分

場所 : 日 本医療機能評価機構 9 階ホール

1 . 開 会

2 . 議 事

1 ) 第 1 6 回運営委員会の主な意見について

2 ) 保護者お よ び分娩機関へのア ンケー ト について (集計結果)

3 ) 調整の あ り 方について

4 ) 紛争防止 ･ 早期解決に 向 けた取組みについて

5 ) そ の他

3 . 閉 会



1 ) 第 1 6 回運営委員会の主な意見について

【制度見直 し の検討の進め方に関す る ご意見】

○ ｢補償対象者数の推計値等のデータ に基づいて検討する必要があ る課題｣ は

平成 2 7 年 1 月 を 目 処に見直 し後制度を施行する と あ る が 、 平成 2 5 年 6 月 に

補償対象者数の推計値が報告 さ れた段階で出産育児一時金が見直 される こ と も

想定される こ と か ら 、 掛金の見直 しの準備を してお く べき ではないか。

○ 制度を開始 した以上は確実に補償 しない と い けないので 、 制度見直 しは慎重

に行 う べき ではないか。

【調整の あ り 方に関す る ご意見】

0 3 ページ以降に 、 論点毎に掲載。



2 ) 保護者および分娩機関へのア ンケー ト につ いて (集計結果)

○ 補償対象 と な っ た児の保護者お よ び分娩機関か ら本制度に対す る意見等を収集

する こ と に よ り 、 本制度の評価お よび制度運営の課題について検証し 、 今後の制度

見直 しお よ び制度運営に資する こ と を 目 的に 、 昨年 10 月 にア ンケー ト を実施 した。

○ 昨年 6 月 末ま でに補償対象 と認定 された 327 事例の児の保護者、 お よび児が出生

した分娩機関を対象に実施 した と こ ろ 、 回答率は 、 保護者 69 . 0% (22 5/326 ) 、 分娩

機関 66 . 3% ( 195/294) であ っ た。 ま た 、 こ の う ち保護者 98 名 、 分娩機関 39 施設

か ら任意の ヒ ヤ リ ング調査への協力について了承いただいた。

O 回答の集計結果、 お よ び ヒ ャ リ ング調査の結熟ま 、 恆國円お よび匿國司の と お り
であ る 。

I資料 1 -
l資料 2 l

保護者へのア ンケー ト の集計結果

分娩機関へのア ンケー ト の集計結果

○ 本ア ンケー ト の結果については 、 今後の制度見直 しに向 けた各検討課題の議論に

おいて活用する他 、 制度にかかる周知な ど今後の制度運営に活用する こ と と する 。
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3 ) 調整の あ り 方につ いて

○ 調整のあ り 方については論点が多岐にわた る た め 、 こ れまでの運営委員会におけ

る 主な意見を も と みこ膣理回の と お り 論点の整理を行い 、 論点の項 目 ご と & こ検討を進
め る こ と と してい る 。

窿塵回 調整こ係る意見 と論点

○ 前回の運営委員会 (第 16 回運営委員会 平成 24 年 12 月 11 日 開催) において

は 、 こ の う ち ｢調整の基本的な枠組みについて ｣ 、 ｢ 『重大な過失』 の取扱いについ

て ｣ 、 ｢調整委員会のあ り 方｣ に 関 して 、 恆国司に記載の論点①か ら論点⑥について
議論が行われた。

團回 現行の調整の仕組み と各論点の整理

○ 今回の運営委員会では 、 第 16 回運営委員会におけ る論点ご と の主な意見 と 議論

の方向性を踏ま え 、 論点①か ら論点⑥について改めて議論いただ く 。

なお 、 第 16 回運営委員会におけ る議論を経て論点が よ り 明確にな っ た点につい

て 、 ｢論点の補足｣ と して記載 してい る 。



= ) 論点① 運営組織が過失有無を判断す る こ と の是非につ いて

　 　　 　
: ｢運営組織ま医学的観点か ら原因分析者斤 う こ と と し 、 賠償責任の成立要件 と な る過 :
; 失認定 ‘こ 関 し て は、 基本的こ は分娩機関 と 児 . 家族 と の間の示談や裁判の判決 . 和解 :
: 等の結果に従 う ｣ と の現行の枠組み を変更す る か否か。 ;
I 【論点の補足1 :
I 運営組織が ｢基本的こ は ｣ 過失認定 を行わな い枠組みの変更の要否 :

○ 第 16 回運営委員会におけ る論点①についての主な意見は 、 以下の と お り であ る 。

< 主な意見>

○ 法的な責任が決ま っ た段階で調整を行 う のが本来の姿であ る 。 悪質な事例であれ

ば 自 然に損害賠償請求が行われる も のであ り 、 ま た損害賠償請求 と い う 個人の問題

について運営組織が足を踏み入れる こ と は 、 本来の姿ではない。

論点①に関す る議論の方向性I
0 運営組織は医学的観点か ら原因分析を行い 、 基本的には賠償責任の成立要件 と な

る過失認定は行わない 、 過失認定に関 して は基本的には分娩機関 と 児 ･ 家族 と の間

の示談や裁判の判決 ･ 和解等の結果に基づ く 、 と の現行の枠組みを維持する 。
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( 2 ) 論点② ｢重大な過失が明 ら か と 思料される ｣ ケース に限 り 運営組織が主体的

に調整を行 う こ と の是非につ いて

　 　　 　
l ｢分娩機関こ重大な過失が明 ら かで あ る と 思料され る ケース に つ いて は 、 法律的な観 "
: 点か ら 検討 し 、 そ の結論 を得て 、 当該分娩機関 と の間で負担の調整 を行 う ｣ と の現行 :
: の枠組み を変更す る か否か。 :
: 【論点の補足1 ;
: 運営組織が ｢例外的 に ｣ 過失認定 を伴 う 主体的な調整 を行 う 枠組みの変更の要否 l
l ( ｢重大な過失｣ 等の基準の変更の要否は 、 論点③ . 論点④で議論) :
I 1

0 第 16 回運営委員会におけ る論点②についての主な意見は 、 以下の と お り であ る 。

< 主体的 に調整を行 う 枠組み を維持す る べ き と の意見 >

○ 制度の 目 的 (紛争の防止 ･ 早期解決) か ら して 、 機構が紛争の 当事者にな る こ と

は本末転倒であ る 。 ただ し 、 故意に近い重大な過失があ り 得ないわけではないので、

そ の よ う な事例を放置 しないた めの担保 と して 、 伝家の宝刀 と して ｢重大な過失が

明 ら か と思料 さ れる ケース について 、 法律的な観点か ら検討 し 、 そ の結論を得て 、

当該分娩機関 と の 間で負担の調整を行 う ｣ と い う 現行の仕組みを残すべき 。

○ 調整には 、 当事者間で責任があ る と 確定 した場合にそれに従い調整を行 う ｢従属

的調整｣ と 、 機構が主体的に調整を行 う ｢主体的調整｣ の 2 種類が あ り 、 ｢主体的

調整｣ は残 してお く べき ではないか。

○ 主体的調整は当然維持すべき 。

○ こ の制度は どんな事例であ っ て も まずは補償金を支払 う こ と にな っ てい る ので 、

悪質な事例であ る こ と が判明 した場合には 、 支払っ た分を運営組織が主体的に別の

と こ ろ に請求する と い う 調整機能は置いてお く 必要があ る 。

○ 明 ら かにモ ラルハザー ドであ る事例があっ た場合、 患者に裁判を強い る のではな

く 運営組織で調整をする仕組みが あれば再発防止にな る し裁判の必要 も な く な る

のではないか。

< 主体的 に調整 を行 う 枠組みは廃止す る べ き と の意見>

○ こ の組織は医学的な妥当性を評価すればよ く 、 法的な評価はする必要はないので

はないか。

l論点②に関す る 議論の方向性l
o 運営組織が主体的に調整を行 う 枠組みは維持するべき であ る と の意見が多かっ

た。
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( 3 ) 論点③ ｢重大な過失が明 らかで ある と 思料 される ケース ｣ の具体的な抽出基

準につ いて

　 　　
圈 ｢重大な過失が明 ら かであ る と 思料 さ れる ケース ｣ の具体的判断基準 を変更する か否

; か 。 ,
; 【論点の補足1 ;
: . ｢主体的な調整 を行 う こ と を検討すべ き と 考え ら れる事案｣ を原因分析委員会に :
: お い て 医学的観点か ら 抽 出 す る 基準 (抽 出基準) に つ いて 、 現行の ｢重大な過失が "
: 明 ら か と 思料 さ れ る ｣ か ら 変更す る か否か。 ;

･ 変更す る場合の新た な抽 出基準 を どの よ う に整理す る か。 l

o 第 16 回運営委員会におけ る論点⑧についての主な意見は 、 以下の と お り であ る 。

< ｢重大な過失が明 ら か と 思料 さ れる ｣ と の抽出基準 を変更す る べ き と の意見 >

○ ｢重大な過失｣ と ｢悪質な事案｣ は似て非な る も のであ る ので、 ｢重大な過失｣

と い う 言葉を取 り 除き 、 ｢悪質な事案｣ について ｢主体的調整｣ を行えばよ い。

どの よ う な ｢悪質な事案｣ について ｢主体的調整｣ を行 う かについては 、 こ れか

ら具体的に事案があがっ た時に精密に検討 してい く こ と で よ いのではないか。

○ ｢重大な過失｣ と い う 表現はやめて 、 ｢ 明 ら かな過失｣ な どの別の も っ と 具体

的な表現を使 う ほ う が よ い。

< 変更後の抽 出基準等に関す る 意見 >

ア . 抽 出基準の具体的な範囲 に関す る 意見

○ 準備委員会では ｢重大な過失｣ の定義付けが き ちん と さ れなかっ たた め 、 原因

分析委員会において ｢故意ま たは故意に準ずる悪質な事例｣ と 定義付けた経緯が

あ る 。 まずは ｢重大な過失｣ の定義を明確 したほ う が今後の議論が進みやすいの

ではないか。

○ こ れま で原因分析委員会では 、 ｢重大な過失｣ を故意ま たは故意に準ずる 悪質

な事例 と 規定 し 、 注意 しない と 大変危険であ る 、 早 く やめて も ら わない と似た よ

う な結果を起 こ すかも しれない と いっ た事例を想定 して き た。 そ の考え を踏襲す

る こ と も 一案ではないか。

○ 法律家が考え る重大な過失 と は 、 ご く 僅かな注意で結果が回避でき たのにそれ

を怠っ た結果が重大であ っ た と い う こ と であ り 、 医学的水準を大き く 逸脱 してい

る事例が重大な過失にあた る と い う 理解で よ いのではないか。

○ 故意に近い よ う な重大な過失は 、 定義に入っ て く る のではないか。

○ 以前、 医療界の専門家が ｢医療行為に関する重大な過失｣ の定義を ｢極めて怠

慢な医療行為｣ 、 ｢無謀な医療行為｣ 、 ｢本来の 医療行為 と は全 く 無関係な医療行為｣
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の 3 つのカテ ゴ リ ーに分けた。 それ ら と ｢脳性麻痺に関する重大な過失｣ は定義

が異な る 。 こ の制度で ｢脳性麻痺に関する重大な過失｣ の定義を決めた場合、 ｢医

療行為に関する重大な過失｣ の定義 と の整合性を ど う と る のか等の問題があ る の

で 、 運営委員会で定義について議論 して も何も進ま ないのではないか。

○ 悪質な事案には 、 怠慢や無謀等の 、 医学的に遵守 しな ければな ら ないルールを

知っ ていなが ら敢えてそれを被っ た故意のルール違反が入る のではないか。

○ 悪質であ る こ と について医学的な評価も法的な評価も でき る よ う 、 客観的な基

準 と して ｢明 ら か｣ と い う 言葉も残 した ほ う よ いのではないか。

イ . 抽 出基準の表現方法に関す る 意見

○ ｢重大な過失｣ のイ メ ージが人に よ り 異な る ので、 一般の方で も共通 したイ メ

ージが持て る よ う に 、 よ り 具体的な言葉への変更をお願い したい。

○ ｢重大な過失｣ については 、 刑事につなが る よ う な印象を与え る言葉なので 、

も う 少 し事務局で整理 して も ら いたい。

輪点◎こ 関す る議論の方向性I
0 ｢重大な過失が明 ら か と 思料 され る ｣ と の抽出基準の表現を変更するべき と の意

見が大勢を 占めた。

○ 具体的な抽出基準については 、 医学的に悪質であ り その程度が著 しい事例を想定

する こ と で概ね認識は一致 したが 、 具体的な表現については結論を得る に至 ら なか

っ た。

検討のポ イ ン ト -
○ 原因分析委員会において 、 主体的に調整を行 う 可能性があ る事案を抽出する基準

を示す表現を 、 どの よ う に変更する か。

○ こ の点について 、 事務局において第 16 回運営委員会におけ る議論を踏ま え専門

家こ相談の上、 窿國司の と お り 方向性等の案を整理 したo

恆理回 抽出基準の表現 (案)



( 4 ) 論点④ ｢重大な過失｣ がある と し て調整を行 う 判定基準について

l

　 　　
; ｢調整委員会での調整の対象 を ｢法的な ｣ 重大な過失に限る か ど う か は全 く 議論 され

: て お ら ず 、 整理が必要で あ る 。 ｣ と の意見に つ いて 、 調整の対象 を法的な重大な過失 l
l があ る と 判断 さ れた事案に限る か否か。 :
: 【論点の補足1 :
: 論点③の抽出基準に基づき抽 出 さ れた事案 に つ いて 、 実際に主体的こ調整 を行 う か :
l 否か を法的観点か ら 判断す る基準 (判定基準) を どの よ う に整理す る か。 :

○ 第 16 回運営委員会におけ る論点④についての主な意見は 、 以下の と お り であ る 。

, <調整委員会等に お け る 法的観点か ら の判定基準に関す る 意見>

○ 調整委員会は、 過失だけでな く 因果関係 も含め 、 法的責任があ る か ど う かの検討

を行 う べき 。

○ 責任認定が明 白か ど う か と い う点 も一つのポイ ン ト だ と 思 う 。

○ 訴訟で争われ る よ う な難 しい事実認定や法的評価を繰 り 返す よ う な細い線を渡

る こ と は望ま し く ないので、 客観的な基準 と して ｢明 ら か｣ であ る こ と も残 した方

が よ い のではないか。

○ どの よ う な ｢悪質な事案｣ について ｢主体的調整｣ を行 う かについては、 これか

ら具体的に事案があがっ た時に精密に検討 してい く こ と で よ いのではないか。

< カ ルテ の提出拒否や改 ざん等、 ま た は医学的 に悪質な事例への制度 と し ての対応に

関す る意見>

ア . カ ルテの提出拒否や改 ざん等、 ま た は医学的 に悪質な事例に つ いて 、 運営組織

が主体的 に調整 を行 う べ き と の意見

○ 規約でカルテや記録の提出 を規定 してい る ので 、 カルテが提出 されない場合や

記載が ほ と ん どない場合も調整の対象に加え る こ と はでき ないか。

○ 補償金 と 損害賠償金の調整だけでな く 、 診療録の不記載、 記載がほ と ん どない

場合 も 、 ｢調整｣ と い う 考え方を加えてほ しい。

○ 悪質な事例であ っ て も 損害賠償請求が行われない可能性が ないわけではない

のに 、 それを考慮 しないのは疑問であ る 。

イ . カ ルテの提出拒否や改 ざん等、 ま た は医学的 に悪質な事例 に つ いて 、 制度 と し

て何 ら かの対応 を行 う べ き だが、 調整 と は切 り 離 し て検討す る べ き と の意見

○ カルテの不備を繰 り 返 してい る な ど悪質な事例については 、 こ の制度の調整委

員会で何か対応する と い う よ り 例え ば医道審議会な ど に働き かけ を行 う 方法は

1 つあ る のではないか。

Q
U



○ 補償金 と 損害賠償金 と の調整 と い う 意味をぼか して しま う と ど こ ま で も 意味

が広がっ て し ま う ので、 ｢補償金 と 損害賠償金 と の調整｣ と い う こ と に焦点を当

て議論する のが よ い。

○ 医学的に著 し く 劣っ てお り 、 こ の ま ま放置 してお く と 大変危険であ る事例に対

しては何 ら かの形で警鐘を鳴 らす仕組みを作 り たい。

○ 悪質な事例について 、 こ の制度の 中で何 ら かの対応を検討する こ と は社会的信

頼を得る上で大事であ る が 、 あ えて調整の枠組みの 中で対応する必要はないので

はないか。

○ 危険な医療な どに対する対応を調整委員会の 中で行 う 必要はな く 、 別の形で実

現で きればそれで よ いのではないか。

○ 金銭的な調整を行 う か ど う か を議論 して い る の であ り 、 悪質な事案につい

て金銭的な調整以外に何か対応する か ど う かはま た別の論点であ る 。

○ 悪質な事例 と は どの法律に基づき悪質なのかを き ち ん と議論を し 、 こ の制度で

行 う 調整 と は 、 既に起 こ っ て しま っ た こ と に対するお金の調整なのか、 再発防止

を主な 目 的 と した調整なのかを整理すべき ではないか。

ウ . カ ルテの提出拒否や改 ざん等、 ま た は医学的 に悪質な事例に つ いて 、 制度 と し

て何 ら かの対応 を行 う べ き で はな い と の意見

○ 過失の有無にかかわ らずまずは患者様のた め に補償金を支払 う と い う こ と が

こ の制度の基本であ る 。 明 ら かな悪質であ る ケースへの対応は産婦人科医会の 中

で具体的に検討 しつつあ る ので、 カルテの改 ざん等について も調整を行 う と い う

考え は改めていただき たい。

論点④に関す る議論の方向性I
0 調整委員会等におけ る判定基準について 、 過失だけではな く 因果関係 も含めて法

的責任の有無を検討するべき と の意見があっ たが 、 結論には至 ら なかっ た。

○ カルテの提出拒否や改ざん等、 医学的に悪質で再発防止を図 る必要性が高い も の

の 、 金銭的調整の対象には馴染ま ない も の について は 、 補償金 と 損害賠償金の調整

の議論 と は切 り 離 し 、 制度 と しての対応の要否について議論するべき と の意見が大

勢を 占 めた。

瞼討のポ イ ン ト l
○ 調整委員会等におけ る 、 主体的に調整を行 う か杏かの判定基準を どの よ う に整理

する か。

○ こ の点について 、 現行の ｢産科医療補償制度調整委員会規則｣ では 、 ｢重大な過

失に よ る損害賠償責任の有無｣ を調整委員会において審議する こ と と してい る 。
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( 5 ) 論点⑤ 主体的に調整を行 う か否かの審議の場について

　

　 　　
I 原因分析委員会は ｢重大な過失が明 ら か と 思料 される か否か｣ を判断 し 、 調整委員会
: は ｢重大な過失の有無こ つ き 、 法的観点か ら審議を行い 、 調整 を行 う べ き か否か｣ を

: 判断す る と の現行の役割分担に つ いて 、 変更す る か否か。

" 【論点の補足】

: 原因分析委員会 に お いて論点③の抽出基準で抽出 さ れた事案に つ いて 、 論点④の判
: 定基準で審議を行 う 場を 、 現行の調整委員会か ら 変更す る か否か

○ 第 16 回運営委員会におけ る論点⑤について の主な意見は 、 以下の と お り であ る 。

< 主な意見>

○ 現行の調整の枠組みは残すべき と 考え る が 、 該当する事例は極めて稀であ る ので 、

常設の調整委員会を廃止 し 、 該当する事例が あっ た場合には運営委員会で諮る こ と

と して も対応は可能ではないか。 そ う すればお金の問題だけでな く 、 勧告の問題も

含め 、 い ろいろ な方策 と い う のが あ り 得る のではないか。

論点⑤に関す る議論の方向性l
o 論点④の判定基準で法的観点か ら主体的な調整の要否を審議する場について 、 運

営委員会で行 う べき と する意見があっ たが 、 結論には至 ら なかっ た。

陰討のポ イ ン ト I
○ 法的観点か ら 主体的な調整の要否を審議する場を 、 運営委員会に変更する か、 現

行の調整委員会のま ま と する か。

○ こ の点について 、 事務局において第 16 回運営委員会におけ る議論を踏ま え専門

家に相談の上、 匿國圃の と お り 検討の場に ょ る影響等を整理 したo

恆國圃 論点④の基準で審議を行 ぅ 場に よ る影響比較
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( 6 ) 論点⑥ 調整お よ び調整委員会の名称につ いて

l . I

　 　　 　
｢調整｣ と ｢調整委員会｣ の 区別が分か り に く い と の声 も あ り 、 調整委員会の名称 を

; 変更す る か否か。 1

! 【論点の補足1 ;
: ｢調整 ｣ ( 当事者間の紛争解決結果を受 けて行 う 調整 と 、 運営組織の主体的判断に :
: 基づ く 調整 を総称 し て の 、 補償金 と 損害賠償金の調整 ) 、 お よ び ｢調整委員会｣ の 名 l
妻 称 を変更す る か否か、 ま た変更す る 場合の名称 :

○ 論点⑥についての主な意見は、 以下の と お り であ る 。

<主な意見 >

○ 当事者間の裁判等で結論がでれば 自 動的に調整 さ れる と い う 意味を込め 、 ｢ 自 動

的調整｣ と し 、 従来の調整委員会は 、 医学的に悪質な事案が損害賠償の対象にな る

か ど う かを検討する法的委員会なので 、 ｢調整検討委員会｣ と する な ど 、 ｢調整｣ と

い う 言葉に何か付加 して 区別を明確に しては ど う か。

論点⑥に関す る 議論の方向性I
0 上記の意見が あ っ たが 、 結論には至 ら なかっ た。

l検討のポ イ ン ト -
○ 当事者間の紛争解決結果を受けて行 う 調整、 運営組織の主体的判断に基づ く 調整、

従来の調整委員会のそれぞれについて 、 名称変更の要否、 お よ び変更する場合の名

称。

○ こ の点について 、 事務局において第 16 回運営委員会におけ る議論を踏ま え専門

家に相談の上、 膣國司の と お り 案を整理 したo

匿理司 調整 と 調整委員会の名称 (案)
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4 ) 紛争防止 ･ 早期解決に向 けた取組みについて

( 1 ) 現状 と 現状に至 る経緯

○ 準備委員会において 、 基本的には運営組織は過失判断を行わない こ と と さ れ、 紛

争解決は当事者間の示談、 裁判外紛争解決手続 (A D R ) 、 裁判所に よ る 和解 ･ 判

決等に委ねるべき と の整理がな された。

( 2 ) こ れまでの運営委員会にお ける 主な意見

○ これま での運営委員会におけ る 、 本制度の 目 的の一つであ る ｢紛争の防止 ･ 早期

解決｣ の効果を よ り 高め る た めの取組みに関する ご意見は 、 以下の と お り であ る 。

【本制度に 、 紛争防止 ･ 早期解決に 向 けた取組み を求め る 意見】

○ 調整の枠組み と して 、 法的な検討を してほ しい と い う 保護者の要望に対応する

余地がないか、 議論 してほ しい。 (第 7 回運営委員会)

○ 缶『度内房舵穴じ澪本制度外がいいかわか ら ないが 、 ど こ かでA D R 的な も の を働か

せて 、 医療側 と 患者側の話 し合いを持ち 、 それで決着する方向に リ ー ドする仕組

みを追加 して ほ しい。 (第 1 2 回運営委員会)

○ こ の制度にA D R の機能を持たせる こ と が過剰な負担 と な る と の声も あ る が 、

や り よ う に よ っ ては過剰な負担な く 機能する こ と がで き る 。 本制度は国民全体が

適用 にな る制度であ る た め 、 調整機能について も 国民全体が恩恵を受け られる よ

う にすべき 。 (第 1 2 回運営委員会)

【既存の仕組み等の活用 を求め る 意見】

O A D R 的な機能は非常に重要であ る が 、 本制度の 中では医学的な観点の も の に

限定 し 、 法的な評価を含む損害賠償の調整 と い う 機能は 、 例 えば東京の 3 弁護士

会の よ う な外部で実施する ほ う が 医学的な部分 と 法的な部分を はっ き り わ け る

と い う 意味で望ま しい。 (第 1 2 回運営委員会)

○ 医師 と 患者の信頼関係を良好に維持 してい く こ と も 一つの 目 標なので 、 原因分

析報告書を受領 した後 、 医療側 と 患者側 と で対話を して も ら う こ と が重要。 メ デ

ィ エイ タ ーやA D R を活用する方法 も あ る 。 (第 1 0 回運営委員会)

( 3 ) 検討のポイ ン ト

○ 前回の第 1 6 回運営委員会におけ る議事 ｢『調整の あ り 方』 について ｣ において 、

｢運営組織は医学的観点か ら原因分析を行 う こ と と し 、 賠償責任の成立要件 と な る
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過失認定に関 しては 、 基本的には分娩機関 と 児 ･ 家族 と の間の示談や裁判の判決 ･

和解等の結果に従 う ｣ と の現行の枠組みを維持する 、 すなわ ち運営組織は基本的に

は法的な判断を行わない こ と と さ れた。

○ A D R と は 、 ｢訴訟手続に よ ら ずに民事上の紛争を解決 し よ う と する 当事者のた

め 、 公正な第三者が関与 して 、 そ の解決を図 る手続き ｣ であ り 、 一般的な手続き と

して 、 ｢ あ っせん、 調停 、 仲介 ｣ に よ る も の と さ れてお り 、 基本的には法的な判断

が含まれる も の と 考え られる 。

圓回 AD R (裁判外紛争解決手続) について

○ したがっ て紛争防止 ･ 早期解決にあたっ ては 、 法的な判断を伴 う A D R の機能を 、

本制度の仕組み と して持つ こ と は困難 と 考え られる 。

○ なお 、 既に存在する紛争防止 ･ 早期解決の仕組みであ る 医療A D R の活用が考え

られる 。 医療A D R と は 、 専門的な知見を反映 して迅速な解決を図 る ため 、 診療行

為に関連 した医療事故等が発生 した場合、 医療機関 と 医療を受 け る側の紛争解決の

手段 と して設立 された組織であ り 、 主な も のは以下の と お り であ る 。

･ 札幌弁護士会 医療紛争解決セ ンタ ー

･ 仙台弁護士会 紛争解決支援セ ンタ ー

･ 東京三弁護士会紛争解決 ･ 仲裁セ ンタ ー

･ 愛知県弁護士会 紛争解決セ ンタ ー

･ 公益社団法人総合紛争解決セ ンタ ー (大阪)

･ 岡 山弁護士会 医療仲裁セ ンタ ー岡 山

･ 広島弁護士会 仲裁セ ンター

･ 愛媛弁護士会 紛争解決セ ンター

･ 福岡県弁護士会 紛争解決セ ンタ ー

･ 茨城県医療問題中立処理委員会

･ 医療紛争相談セ ンタ ー
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5 ) その他

( 1 ) 補償申請期限に係 る周知につ いて

○ 本制度の補償申請期間は児の満 5 歳の誕生 日 ま で と してお り 、 制度が開始 した年

であ る 平成 2 1 年生まれの児については 、 今年 4 歳を迎え補償申請期限が近づいて

い る 。

○ 補償対象 と 考え られる児が満 5 歳の誕生 日 を過ぎたた め に補償を受け る こ と が

で き ない事態が生 じ る こ と のない よ う 、 第 1 6 回運営委員会 (前回) で も報告の と

お り 補償申請漏れの防止に向 け 、 周知の強化を図っ てい る と こ ろであ る 。

○ こ のたび ｢産科医療補償制度の 申請期限は満 5 歳の誕生 日 ま でです｣ と 題 して 、

医療 福祉関係者向けのチラ シ、 脳性麻痺児の家族向けのチラ シお よびポス タ ーを

作成 した。

○ これ ら のチラ シお よびポス タ ーは、 産婦人科医、 小児科医 、 小児神経科医、 リ ハ

ビ リ テーシ ョ ン科医等の脳性麻痺児に関わ る機会が多い医療関係者、 障害児入所施

設等の福祉関係者、 障害者手帳申請窓 口 等の行政機関関係者お よび脳性麻痺児の家

族に 、 補償対象範囲や補償申請期限を広 く 周知する ため に作成 した も のであ り J順

次関係先に配布 してい る 。

○ ま た 、 都道府県、 政令指定都市、 特別区、 関係団体等宛に 、 産科医療補償制度の

申請期限について 、 厚生労働省か ら事務連絡が発出 さ れる予定であ る 。

鰺考資料 1 - 医療 ･ 福祉関係者向けチ ラ シ
｢産科医療補償制度の 申請期

惨考資料 2 - 保護者向 “ナチラ シ

｢産科医療補償制度の 申請期限は満 5 歳の誕生 日 ま でです｣

｢産科医療補償制度の 申請期限は満 5 歳の誕生 日 ま でです｣
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【 資 料 一 覧 】

O 保護者へのア ンケー ト の集計結果 … ･ ･ 匿理酊

O 分娩機関へのア ンケー ト の集計結果 … ･ ･ 恆塵回

O 調整こ係る意見 と論点 … ･ ･ 匿理回

O 現行の調整の仕組み と 各論点の整理 … ･ ･ 匿國回

O 抽出基準の表現 (案) … ･ ･ 匿國回

O 論点④の基準で審議を行 う 場に よ る影響比較 … ･ ･ 匿國回

O 調整 と調整委員会の名称 (案) … ･ ･ 膣国司

O 釦)R (裁判外紛争解決手続) るこっいて … ･ ･ 匿國圃

○ 医療 ･ 福祉関係者向 けチラ シ

｢産科医療補償制度の 申請期限は満 5 歳の誕生 日 ま ででず｣ … 惨考資料 1 I

0 保護者向 けチ ラ シ

｢産科医療補償制度の 申請期限は満 5 歳の誕生 日 ま でです｣ … l参考資料 2 l



保護者へのアンケートの集計結果

1 . 送付先

0平成24年6 月 末までに補償対象と認定された児の保護者に郵便にて送付した 。
(送付件数 : 3 2 6件 )

2 ‐ 回答方法と回答数
○アンケートは無記名 式であ り 、 郵便にて返送された 。

(アンケートの 中で、 ヒヤ リング調査へのご協力をお願し 、 したところ 、 9 8名 の方から
ご了解を し 、ただいた。 ご了解いただいた方には 、 お名前 ･ ご連絡先をご記入
いただいている )

○回答数 : 2 2 5件 ( 回答率 : 6 9 .0% )

3 . 纂話方法
0各間の選択肢別の割合は 、 原則回答数 ( 225件 ) を分母として算出 し 、 小数点以下を
四捨五入して記載している 。
なお 、 分母が回答数(225件) と異なる場合は 、 その 旨を記載している 。
また 、 複数回答可としている間については 、 合計が1 00%にならない場合がある 。

ご回答いただいた保護者の基本情報

こぎきき三菱;こ な れ きき;きき受講 二きき 開

き 毒気 こぎ三等きき;をき詩集 : lふき三 三 口診療所、 医院、 ク リニック 7 5 (33%)
ほめ 二三お子様を出産じた分娩機関の種別言 ･ 承 " 二斗野 上き ざ ゞ: : ‐ も と - ‘ " さ ぞゞ □助産所 4 (2%)
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縦縞さ も こねな この制度においてはく 妊産婦の皆様に制度 fさついで知うでいただくため『きき分娩を取扱う病院やき三滝 葦簾 三礎さき;
導き さきこ こ : 診療所、 .肋産所 (以下 、 ｢分娩機関1といい玉蜜月"で、妊産婦の皆様に手ラジをお配り仏 制度の説も ん セ喜義み三等 : *
メモ間解 明をすることとしていますぎなど“ ≦: :笹さぞ ‘ ≠ " ℃ : * ふ きを * " *知 拌 ＼ : ＼ はが ･ . こ れ : ご ひれ : ‐ … ‘
≠三 宅 ま ち ふきまた、 それ以外にも母子健康手帳をお渡し或る際に妻ラージをお配りするほか、木÷零べ導ジ等で広義; 総 務三瀦さき :

‐…… - … ‘ … … ‐ ‘ ‘ ‘ ‘ … … ‐ … …… ぶん“ ふ も 塗みれ : ‘ 馨 な そこ 学事ききふまゼ : 1 . ポスター ( ※ ) 6 9 (3 1 %)

｢ 7 . その他 (具体的に : 川棚に記載されれ主な内容は以下の通りである 。

0 病院 ( 6件 )

0 分娩機関にあったチラシや加入証 ( 3件 )

0 テレビ(2件)

: (※ ) ｢ 1 . ポスター｣ を選んだ方を対象に 、 その掲載場所をヒヤリングした結果は以下の通りである 。 ( 1 8件)
! ○分娩機関に貼ってあったポスターを見た : 1 7件
! ○覚えていない : 1 件

二今後 、 制度に関する周知の取組みを行う際に活用する 。
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ききききこれ誓 言 すぎ増す慰 しさぞ*
三間省三分娩機関に補償申請されたきうかけやきその時のお子様の年齢につ勝でご回答くだきはき 誇 残 - - ＼ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ - ‐ - -
"義 之 萎 きききれさぞさなぎ総会 ひき--: ! ;*
な ↑漱ぎ ;ふき 補償申請にあたり 、 出産された分娩機関梺お子様の主治医等辞)から補償申請に関する案内があ りゞ を讃 滋 “ . .

｢ 3 . その他 ( ) ｣棚に記載された主な内容は以下の通りである .

○ 主治医 ( 6件)

○ 搬送先の病院 ( 2件 )

. ･ … … … 導 きさ き努ゞ諾さ対 ふ き さ き にナ を 弱さ鱒二 薄弱ぎざぎざ . “ き ざが 対*芸牢≧繁雄!ふ雄二 1 . 主治医等から案内があっ 94 (42%)
… “ ‐ - - … , ･ ･ ･ 一 … ハ . 一 … ･ ′ ' ‐ ‐ … " … ･ ･ … … ･ ･ ＼ ≧も丸 : 三機綴れれ た

, . ‘ ‐ ‘ ‐… . ▲ . ……… - ; : “ " ' " を .主導 :ぶた こげ"言辞芝 . 自 分から主治医等に問 98 (44%)
き き 減そ ･ 三 . ; - ; ‐ : : … : : ぎ遼 学 ; を ニ . " " " : ; ‘ : 締 翁話 さ :薄汚さ 滲ま;さき = ‘ " 三ぎな さ"窪ま : ミ揃 い合わせた(※ )
まぜききし きな塞ぐ導きを 塗ざ ま .弱; : 辱*

なぞねれ;湧き;ききまま: 萎攣雙ぎ(※ ) . . で . 自 分 ら分娩機関 ･ 主治医等 こ問 、合わせた｣ きっ ナについてヒヤ リ ングした結果は以下の通りでl
l ある 。 (主な意見のみ掲載)
l o搬送先 (N ICU ) のスタッフが教えてくれた 。
! 0小児科に案内 してもらった 。
! ○加入証を見て思い出 した 。

、 ‘ , ……… ‘ ‘ - ‐ ‐ …… ‐ … . 一 … . ･ ご . 満 室≧許三滝◎尋ね 圭三響き こぎ総 務務参考嘉さ 1 . 入所 ･ 通所している施設 1 2 (5%)

- . 2 . 親族や知人 22 ( 1 0%)

‐ : ‐ ごく本岡ま複数回答可とじている3 まねそれぞれ回答数225に対褒悉割合を募期しき 5 . 日 本医療機能評価機構
･ ･ ′ ･ 記載しているだめさ合計が1 00%にはならない)ふ こ: き ･ ･ ･ … ‐ … ･ …

‘ ““ ! ""*翫コ ニか ゞヌニ ヘのお電話等による問い合 33 ( 1 5%)
- - ‘ ‘ " - - …“ ;ゞ . わせ

l o リハビ リ のための施設や小児科等の医療施設
【 0療育センターや障害児向 けの保育園

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　

｢ 6 . その他 ( 一 ) ｣欄に記載された主な内容は以下の通 りである 。

- - - - - - - - - - ｢

　

は以下の :



K3): : : ! 分娩機関に補償申請の書類を提出された時のお者様の年齢をご記!表彰 お子様が ( 歳
ヶ月 ) の頃 ‐入くださいざ窪む な にさききき“きざ . 与奪転 載:圭王諄翁ミ ＼ ;#メ、 "=*

記載された内容を以下の年齢区分ごとに事務局にて集計した結果は以下の通りで

~ 1 歳 90 40%

1 歳~ 1 歳6ヶ月 70 3 1 %

1 歳 6ヶ月 ~ 2歳 24 1 1 %

2歳~ 2歳6ヶ月 1 9 8%

2歳6ヶ月 ~ 3歳 1 2 5%

3歳~ O 0%

回答なし ･ 1 0 4%

補償申請の準備橇手続きにあたり ミニ困季を点や気づいた.点がありまじれ
たらご記入くださいすぎ : きき ま し ! さ きた だ ‐ ← - -

( 困った点や気づいた点 :
)

( 回答件数)

= 8

｢ ( 困った点や気づし 、た点 : ) ｣欄に許諦された主な内容は以下の通りである .

｢分娩機関等の補償申請に関する対応｣ に関する意見が最も多 く 、 次に ｢補償申請書類や手続き時
の手間 ｣ ｢診断医｣ に関する意見が多かった 。

圏圏
( 1 ) 分娩機関等の補償申請に関する対応に関する意見

○ 出産した医療機関が制度のことがわからず、 何度となく電話で問い合わせをしなければならなかっ
た 。

協力 医と主治医が異なる為 、 書類や検査データを揃えるのに時間がかかった 。

0 医師に ｢分娩中でないと認定されない ｣ と言われた 。 医師が制度についてまったく理解していなし 、 。
書類を書ける医師がいない 。

○ 自分で手続き出来る と思った時期が早かったからか 、 分娩機関からは何の説明もなく 、 自 分から問
い合わせするのに戸惑った 。 何歳以降よ り手続きができるといった問い合わせも含め分かると良
い 。

0 主治医の先生が迅速に処理してくれたので手続きがスムーズでした 。

(2 ) 補償 申請書類や手続き時の手間に関する意見

○ 書類が多すぎて、 先生が大変でした 。 言葉が難しすぎて大変だった 。 時間がかか りすぎ。

0 添付する写真について 、 どのような状態を写したら良いか少し迷った 。

○ 印鑑登録を両親とも しなければならなかった事 。 代表 1 人でも良いのでは ? とも思います 。 転勤族な
ので、 これからも住所も何回も変わっていくので手続きが負担です 。

( 3 ) 診断医制度に関する意見

0 最初の 申請の時の診断書を書いてくれる先生がすぐにみつからなかった 。 それで少し時間がかかっ
た事 。

0 診断していただくにあた り 、 医師が慣れていないせいか不手際を感じるこ とが多かった 。 身体が不 自
由な子どもを何度も病院に連れて行き 、 長い時間待たされることの不信感を抱いた 。 無駄な受診が

さ更なる分析を行なった上で、 今後補償申請の手続き等につ し 、て検討を行う際に活用する 。
また 、 補償申請時に必要な診断に関する意見につ し 、ては 、 今後の運営委員会において｢診断のあ り方｣ について議論す
る際に活用する 。
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一 ･三潴 - ‘隻,鱒 二こ そ . 主 ゞ 信三 二言轢 けゞ牛 ふき家事三軒≦三 -… .翳 すg

･… ‘ … … - … ･ 一 ･ 一 … - - - ･ 一 - - ･ 一 ･… - - メタ熟寝きれききなれ .な ぜ濡事 2 . 主治医から紹介された医 68 (30%)
空き 衿 ‐ぬ き - -ね ;発議を ; さ す対さ ‐ : - : は 言語 : な

｢ 6 . その他 ( ) ー 圏に評裁された主な内容は以下の通りである 。

0 主治医の上司 ( 2件 )

一問2 (4 ) と併せて 、 今後の運営委員会において ｢診断のあ り方｣ について議論する際に活用する 。

三菱 箋縦"案報告ふき掻き期 さ : : 主導 .増す はま燃褻: ! : i ◎ ! : :ぎ 現在のお子様の看護鰹貪護糯鬱麟覆･ご回答くだき睫滋壽三ま講
ぜ問4さ く本間あ割割表す聡子様灘藍《樅られ髭"暘省の手記ツタ檄さテ髻ツクの樅養うたfadを奢母に算出じて心きる#ただし(2) 三 *さ詫びき
ざ "さき誘導は除○な ど 愛さ: :窪 む窪み耕さ きき:滲
も :きみ:ゞぎみシ ー ▲ぶん .二 粒 一 等 ･ な に弱ささぞを "ミニきず‐ :報

解き!寿 お子様が亡くなられている場沓は羊雲霧巴でください &その-場合漆さぞ 1 ･ チェックあ り 35 ( 1 6%)

｢4 . その他 (具体的に : ) ｣欄に記載された主な内容は以下の通りである 。

○ 保育園と 自 宅 ( 2件 )

溝 !導 き ;轟き: くま )もで E てき 在宅Tまたは一r乱そゞその他1とご回答された方にお伺いじま疣も ご ･ こ そ "
ぶ雑事: , 最近のお子様の医療機関受診やリハビ リテキジ当ツに鬱転ぶでどのような状況ですかGアとイン についざふき ≦ ‐ 三等 海

, (21こ ぎてそれぞれ該当する番号ひ:とりに0ゞをつけてくださむ亀 " ≠ ≦三≠ : ‘ ‘ 竺 ふ 雙 絆 き み テ ー ▲ ニ ナ ‘ … ‘

を;“" ＼ こご至さ て義三三毛滲ま:漱ぎ学事二言封 - - ふ け にな さ ‐ - 辯妄 ;が : " "*三 一三

一 " … ' … ‐ … ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ - - … … (4%)･三 毛そぎゼ ー 受けていない (理由 : ) 7

許弱さ 弘 三 詰 ゞ ℃ ゞ ÷ " ‐ き ナ た る " ~ ゞ い き ＼ ‘ : ＼ 2 . 年に数回 1 ( 1 %)

r
I｢

○ 兄弟がいるため 、 通うのが困難である 。 ( 2件 )
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‘ - … … … 1 1 級 1 6 8 (88%)

. 2 . 2級 1 5 (8%)

講義!言に軽讓鮮麗療養な疑義酷薊野聽雫鷲襲爵讃嚢硼等級【ニラモミ ー 3 ‐ その他 ( 級 ) 1 ( 1 %)
‘ … …… - ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･"滋 ‘ ≦" : 衲 “ ふ髻二 4 . 身体障害者手帳を持って 5 (3%)

- む けすぎ言 いなし 、

･ 一 三さ き : ‐ ゞ . ‐ ま き 綴 れキ ー ≧諾こ ぎ: : ; ‐ 、増 : こま ‐ぶ ち キト 多 ;総≦ ≧

:きみ ;き き最近のお子様の食事の状況についで"該当する番覆窩さて.【9二〇を字3 . 胃 ろぅ ( お腹の壁から 胃
:響きがた :洋美でくださし騙さ ･ か ご " キ ー ‘ ＼ ゞ … ‘ …

ま ま な ぞれ ; 々総監き み総務誹議 と ぶ轢き蕾三輪:総務ず*ご拷;≦孝 ; に管 (チューブ) を通して 、 そ 63‐ : : : :畿4) - な い セミ 主事･増す三▲さま “ ‐ ･ ･ ･ … … … ……

守ききん＼ 一体間は複数回答司とじており雙それぞれ回答数鰡と対虜高割合を賞翫記載じ こから栄養を入れる )
総ききききまま 玉蟠るためそ合計が1 00%『望まならない)三雄#増さ総報

. } " … . ･ 常 に管 (チューブ) を通して 、 そ 3 (2%)

三菱講 ~ 最近のお子様の治療状況について. 該当する番号歌べてに0遊説事9 3 ‐ 気道の加湿や吸引等 1 08 (5 7%)

菱馨りさる"麓溝難題議磁群嚢群舞準葵"誘導離されを翳さ!暮 そ,開幕窕入れたり気管 歛鰡)
きき皺む. ･ こ こな きなき 番こみ 主 導 ‐ ‐ ‐ ふさぎ : ･言き - 、 &≦≧*

,辯護事体敵機回答司とし醐こそ凝れ回答皺に対する割合差競:じ着き籔に マロ鏑時呼吸器を使ってぃる 37 (眺)葺ききき君島でいるためで合計が1 00%にはならない >も げ 説 き 唾なさ:挙 式学ぶこ ぎな . . ‘ … ≧ ＼ .



!接ぎ趣き≦ 旧: 常生活の中で"一ゞお子様の看護ぎ介護に関し、 因っている点はどの義J
増家窪ま鰭な尋とですかひ看護 ･介護のサキビスに関することや、 看護 妄脊護はき※困っている点 : (回答件数)

.総業三等l要或る経済的負担~ 保護者の時間的 亀体力的不安などについて具体* , ! ) 1 6 6
::滋養ざま的梓ご記入ください&なこ , - 歎きふき 一 二 .熱さ \そ三 茸 馨 ≦* “

｢ ( 困っている点 : ) 欄に記載された主な内容は以下の通り である 。

｢24時間介護が大変である｣ ｢お風呂 に入れる等の移動が大変である ｣ といった現在困っている看
護 ･ 介護に関する意見が大半であ り 、 行政サービスや施設の充実 ･ 改善を望んでいる 。 また 、 ｢就労
ができず、 経済的に不安である ｣ ｢介護者 (母親) の健康にも影響がでてお り 、 今後介護を続けている
か不安｣ といった将来に対する不安の意見も多くあった 。

留圈
(○現在の看護 ･ 介護に関するご意見

○ 大きくなってきたので、 おふるが大変になってきました 。

0 外出が思うように出来ない 。
上の子たちの学校 、 幼稚園行事に参加出来ない事が多い 。 参加できたとしても 、 とても大変 。
数時間単位で、 また 、 何かあったら 、 日 単位で預かってくれる医療機関などが近くにあると助か り ま
す 。

沢山の方々 にお世話になることが大変心苦しいですが、 皆様のご協力を得られない看護の 日 々 に
な りますと 、 日 常生活を送ることはなかなか難しいと思います。

0 ベビーカーを嫌がり 1 1 kgある現在も移動は抱っこです。 まだ小さいのでいいのですが今後はベビー
カーやバギーに慣れてくれる といいです 。 母子家庭となり 、 今の所は手当てで生活出来ているが今
後どうなっていくかは不安です。

0 低体温にな りやすく 、 体温調節がむずかしく 日 々神経を使う 。
通常の (県や市が負担する ) 歯科検診が受けられず、 自分で医師を探しボランティアという形で受け
ている 。

週に3 回 、 入浴をさせているが、 今後 、 体が大きくなった場合 、 入浴方法に不安がある 。 入浴介助は
家族にとって負担が大きい 。
24時間の介護が必要なため 、 自 由 に外出できないことは精神的に負担が大きい 。
感染や24時間のケアを考えて個室になるが、 入院時の個室代がかかる場合 、 経済的負担は大き
いと思う 。

0 保護者の時間がない 。 単独で預かってくれる所がないので、 仕事がない 。 看護に時間 ･ 体力を使い 、
他の兄弟への時間をあまり割けず、 かわいそうな思いをさせている 。

0 日 常生活の ほとんどの介護が必要なので介護をする側の時間のゆと りが全く無く他の子供の事に
までなかなか手がまわらない 。 とてもス ト レスがたまる 。 成長するにつれ体重も重くな り抱き上げたり
する事が困難になってきている 。 肩こ りや腰痛などに悩まされている 。

( 2 ) 将来に対する不安の意見

0 これから身体が大きくなってくるにつれて 、 どこまで在宅でみれるかの不安 。
子供が学校に行き始めたら 、 働きたいが放課後 、 預かってくれる施設がないので、 働きたくても働け
ないこと 。

○ 胃瘻からの注入が1 日 4回で 1 回 につき2時間かかる 、 えづきもあるので、 目 が離せない 。
すべての生活において不便であ り Jまとんど毎 日 リハビリ に通い 、 交通費もかかる 。
体温調節がむずかしい我が子はエアコンも毎 日 つけっぱなしで光熱費だけでもすごいかか り 、 負担
が大きい 。
身体の休まる時間もなく 、 これから先体力的にも不安 。

0 毎 日 、 病院に通う事しかできないので、 母親の私が全く働くことが出来ず収入がない 。
通院によ り 、 時間がなくなる 。 肉体的にも精神的にもつかれはてている 。
以前には全くなかった不整脈になり 、 体に 自信もなくなっている 。

0 日 中 (朝早くから夜遅くまで) 私一人で娘をみなければいけなし 、 こと 。
保育園に預かっても らえず、 仕事を継続できないこと 。
受け入れてくれる ｢児童発達支援｣ の数が少なく 、 事業所が遠いこと 。
抱っ こをしていて 、 腰を痛めそうなこと 。
両親 (私たち ) 亡き後 、 娘がどうなるのか 、 という不安 。

コ今後の運営委員会において 、 関連する議題について議論する際に活用する 。
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‐ ! 1 . 在宅を中心とし
l (通所を含む)
十-- - - - - - - - - - - - -- -- - -- - -- - - - - -

l 2 . 病院を中心とし

ます。 誇テー大所施設建車祁
ください 。 該当する番号 話……………………
ために必要なものにつ 料 その他 (具体的 ‘こ :

　　　　　　　　　　　　

" に充' のなかった ! 回答なし)

1 . 在宅を中心とした生活
(通所を含む)

2 . 病院を中心とした生活

~‐ ｣- - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- -- - - - - - - - - - -

i (選んだ理由
　 　
L----- - - --- - - - - - --- - -- - - - - - - - --- - -- - - - - - - --- - - -

l ( その生活のために必要なもの

　 　

1 60 l (84%)

i 6 l (3 %)
一十一- - - - - -十一- - - - - - - -

i 1 8 ! (9%)
- -

一 一 一十一 - --- 一 一 一十一 - - - - - - - -

) ! 2 i ( 1 %)

4 l (2%)

ま ひ とつに○をつけてください 。 またその生活のために必
5 l いてご回答ください。

　
1 ( 本間の割合は 、 ｢お子様が亡くなられた｣場合のチごツク欄にチご

妻 90を分母に算出 している) -

　 　 　　 　　　 　
大半が｢家族なので｣ といった意見であった 。 また 、 その他に ｢児の成長にとっていいと思うので｣ ｢児
の状態が安定しているから ｣ といったよ り具体的な意見も多かった 。

圏霊
○ 家族と一緒に過ごすことが一番だと思うから 。 私たち両親も一緒に過ごしたいから 。

0 まだ今後の事は考えもつきませんが、 私たち夫婦が体力があるかぎり在宅中心で生活してゆきたい
です 。 でも先の事はまだわからず不安ですが障害者に社会がもっと優しくなってくれればと思いま
す。 ･

0 いつでも子供の側にいたい 。 家族そろって家で過ごせるならそれが一番幸せ。
施設に預けるのはケアや愛情が注がれるのが不安があるため必要時以外は預けたくない 。

○ 子供の事を思うと在宅で一緒にいたいです。 とても良く笑ってくれてお姉ちゃんの事も大好きみたい
なので、 施設にあずける事は考えていません 。 出来る事はなんでも可能な限りや りたいと思います 。
私も子供がいるととても幸福です。

0 一緒に生活が出来るのが子供の成長にとっても一番良い環境だと思う 。

○ ± 言凡に った が I ハビ I 的にも交 は高いのかもしれま病院、 入所施設に入った方が、 リハビ リ 的にも効果は高いのかもしれません。 しかし 、 それよ り も家
族の 中 に共に過ごし 、 兄弟の声を聞き 、 食卓のにおいを感じ 、 生活音 、 いいも悪いも色々な刺激 、
等々 、 そち らの方から得るものがこの子の成長のためにはいいのではないかと考えます。

○ 本人の為にも家族と過ごすのが一番だと考えています。 24時間の呼吸器使用ですが、 安定した状
態なので、 これからも在宅を続けいくつも りです 。

｢訪問看護 ･ 訪問 リハビ リ等の医療的支援｣ ｢ホームヘルパー等の生活 ･ 介護支援｣ ｢短期入所 ･ デイ
サービスのしスパイ トケア ｣ ｢ (在宅介護のための ) 家の引越しや改築｣ ｢ 自 家用車｣ ｢経済的支援｣ と
いったものがあげられた 。 また 、 それらを複数挙げる方が多かった 。

○ 今はまだ家族だけで頑張っていますが、 ホームヘルプなどのサービス 、 バリアフ リーの環境。 障害 ･
福祉に対して理解してくれる環境。

0 日 中一時支援や入浴介助は利用 したいと思っている 。 家の り フオームも必要になると思う 。

0 移動手段 ( 自 家用車) 。 子供の看護、 介護ができる人 。 リハビ リ施設
障害を持つ子の親のための子育てサロン (健常の子の子育てサロンに行っても意味がない )

0 2階がリ ビングなので、 歩行が無理なら 、 2階へあげる リ フ ト 。 ( これは 、 自 己負担 1 00万円 くらい ) バ
ギー 、 車椅子 、 歩行器

0 自 家用車、 リハビ リ 、 安全な施設 (保育所 、 学校等)

0 経済的援助 、 重症障害児を受け入れてもらえる施設 (保育 、 リ ハビ リ 、 ショー トステイ 、 日 中一時支
援) 、 専門小児科医師 、 介護サービスを増やして欲しい

0 在宅をする上で介護のサ-ビスがもっとよくなればいいと思います。 経済的にも優しくなってほしい 。
又 、 在宅で子供を見ている親の心や体のケアも忘れてもらいたくない 。
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りである 。

0 病院、 周 りの理解 、 現在受けている医療費の補償 (免除 )

｢ 3 . 入所施設を中心とした生活｣ を選んだ方の ｢選ん斧理由 ( ) -圏に記載され中主な内容は以下の通りである 。

｢児の状態が悪く 、 自 宅での介護が難しいため ｣ といった意見が多 く 、 それ以外には ｢母親が働くた
め ｣ との意見が多かった 。

囮霊
○ 初めは、 在宅を考えていたが、 子供の看病はとても難しく 、 24時間体制で、 両親の私たちだけで看る
ことに限界があるため 。 本当 は一緒に暮ら したいと思っている 。

0 3人の子供がいるため 、 今後 、 経済的にも上2人の子供の将来のために私が働かないといけないた
め

｢3 . 入所施設券中心とした生活｣を選んだ方の ｢その生活のために必要なもの ( ) ー畑に記載きれた主な内容は以下
の踊 りである 。

0 入所施設の拡大と拡充 、 充実した医療と看護師

0 施設近くへ引越したい 。

｢ 2 . 病院を中心とした生活 ー 存霞んだ方の ｢選んだ理由 ( ) ｣ 欄に記載された主な内容は以下の通りである .

詩今後の運営委員会において 、 関連する議題について議論する際に活用する 。
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, . - -… … ‘ - … ‐ ‐ - ‘ ‘ : ← ◆ ≠ - - " き ゞ き熟 た ま き ･ - - ~ “ ‐ ｣ さぞき ‘為に せ き; ふ こ : 1 . 広 げたほうがよい 75 (3 3%)

′ - - ‐ ゞ ‐ キ ミ2 ; どち らかというと広げたほ 5 1 (23%)
… … … …… … … ‐ ‐ ‐ … ‐ … …… ‐ … … " … … ‐ むご: 老躯をまき忍ふ うがよい

きききききき翔れ 補償申請等のせ経験やゞ周 り.の障害のあるお子様の状況等{三関達じ 3 . どち ら ともいえない 9 1 (40%)

ゞ選ま ･87勢蝮麩鰹監護姦鷲霧盪鬘蕊譲騨藁種鞘搦め≧ま捻やかというと狭めた fま 3G%)

大半が｢両親の苦労は同 じであ り ~ 少しでも 多くの方のために｣ との意見であった 。 一方 ｢先天性要
因｣ ｢新生児期要因 ｣ ｢死亡時の年齢｣ ｢在胎週数や出生体重｣ ｢障害程度等級｣ に関する具体的な意
見も多 くあった 。

　　　
○ 同じように障害にむかつてがんばっている本人や家族を少しでも救える制度であって欲しいから 。

0 どんな障害もお金はとてもかか ります。 リハビ リ やその子にあった椅子やパギーなどがとっても必要
です。

お金がないとなにもできないの は本当 に辛いことです。 もっ と範囲を広げて 、 手助けしてあげてくださ
い 。 私達は 、 すごく助かっています 。

0 在宅を中心としたなら 、 働 くことが難しくな り 、 経済的にも家族の負担が多 くなるので。

0 新生児期の要因による脳性麻痺は 、 対象にすべきだと思います 。 分娩後の感染症であっても 、 脳性
麻痺の新生児を育てていく上で、 補償があるとないとでは 、 両親や家族の負担が全然違うと思いま
す。 子供が病院に入院していても 、 ただでさえ気持ちの面で、 大変なのに 、 お金の事まで気にしなが
らの生活は本当 につらいです 。 思う存分 、 子供と過ごす為にも必要だと (対象にすべきだと ) 思いま
す 。

0 33週未満 、 2000g未満でもケースによっては ｢分娩に関連した… ｣ と言える場合もあるのではない
か 。 ･ 6ヶ月 未満に死亡しても 、 認定できるケースなら 、 それまでの分だけでも補償してもいいと思う 。

0 先天性の脳性麻痺でも障害は様々ですが、 手帳 1 ･ 2級相当な場合は 、 補償対象にしてもよいと思う
から 。 全く動けない子をみるの はやは り大変です 。

｢ 3 . どち ら ともいえなし 、 l 左翼んだ方の ｢選んだ理由 ( ) ｣欄に記載されれ主な内容は以下の踊 りである .

多 くが ｢よ く分からない｣ との意見であった 。 次に ｢ち ょうど良いと思う ｣ との意見が多かった 。

　　　
0 自分のケースしか体験していないのでよく分か りません 。

0 自 分たちのケース以外 、 具体的に困っている方が近くにいないので、 補償対象範囲が狭いのかどう
なのか分からない 。

ただ元気に生まれてくることを当た り前と思っていると思うので 、 障害があっても親元ですごせるよう
どんな障害であっても経済的な負担は軽減してあげられたらと思う 。

0 障害の程度はそれぞれであり 、 似た状態でも区別 は難しいのでどち らともいえません 。

○ 今ぐらいがち ょうど良いと思う 。

｢4 . どち らかというと狭めたほうがよい ｣ を選んだ方の ｢選んだ理由 ( ) ー 欄に記載された主な内容は以下の踊 りで
　

　　
0 まわらなくなっては意味がないので。

◇更なる分析を行った上で、 今後の運営委員会において ｢補償範囲｣ につ し 、て議論する際に活用する 。
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: ふき: : - : : " ふき;就学 メタ等白む 一 式 に は, 増 さ ぞ営

溝うち 薮の朝野遂に養護臨愛そ衾蘂取鱒嘉納会葬わせて@'方円をお支濾る仕組みとなっておりままき み きけ きき…

霊國
0 多くて助かりました 。

3歳を過ぎ、 体も大きくな り 、 子供の車の乗せ降ろしが大変になってきました 。
車の購入で福祉車両にすることができました 。

｢3 . どち ら ともいえない ｣ を選んだ方の ｢選ん斧理由 ( ) -棚に記載された主な内容は以下の通りである 。

大半が ｢将来のことであ り 、 現時点では分からなし 、 ｣ との意見であった 。 次に ｢価値観や児の状況に
よ り異なるので｣ ｢ち ょうど良いと思う ｣ との意見であった 。

　　
○ これから在宅の準備をするので、 どのくらい費用がかかるかわからないから 。 でも対象の子を満足
いく形で受け入れるには住宅も替えた り 、 車も最購入しなくてはならないので大きなお金が必要にな
ると思う 。

0 これから住宅 、 車を購入しようと思って し 、 るので 、 いく らかかるかまだ分からないため 。

○ まだ経験していない (利用 していない ) ので実際どれだけ費用がかかるのかわかりません 。 なので
600万円が水準かは判断しかねます 。 でも 、 この補償があるおかげで、 ずいぶん教われます。

0 その家族それぞれであるので、 多 い少ないの基準を決めるのは難しいので、 どち らともいえません。

0 小さい時期は 、 家の改造などはまだ必要がないが、 引越しの必要があるならば、 それな り にお金は
必要なので、 家の事情によって600万円が多いか少ないか分からない 。

0 多いという事は絶対にないが、 これだけ支払ってもらえればいろんな事に使えるしあ りがたいとは思
つ 。

r4 . どち らかとし 、う と少ない ー または ｢ 5 . 少ない l を選んだ方の ｢選んだ理由 ( ) -欄に記載された主な内容は以下の
通りである .

多 くが｢家や車、 医療機器、 介護サービス等の出費がかかるため ｣ との意見であった 。 次に ｢就労
ができなくなったため ｣ との意見であった 。

圏囲
0 持ち家です 。 ローンを払っています 。 介護には適さない間取 りです 。

6 00万円 の一時金では 、 車椅子用の車を購入しましたが、 住居にはスペースの問題で手をつけるこ
とが難しい状況です 。
仮に 、 他へ移るとしても 、 残り の一時金と 、 売却した家の費用と 、 新たにローンを組むことになりそう
です 。 想像するだけ 、 不安な生活なので 、 今の家で苦労しながらの介護生活になりそうです。

0 住宅の改造 (新築だが、 介護しやすいように工夫を施した) と少し遅れてではあるが、 福祉車両の購
入に費やしたお金で殆ど終わってしまった 。 通院のガソ リ ン代が思った以上にかかる 。
生活に必要だが 、 補助金がお りない福祉機器の購入はまだためらっていて (お金がかかるので) で
きないでいる 。

0 子の看護 ･ 介護のために仕事 (正社員 ) を辞めた 。 有職者にとっては 、 補償金以上の痛手 。 また 、 仕
事をすることでス ト レス発散していた点もあ り 、 精神的にも痛手 。 また 、 大人になり看護するものがい
なくなった時のために 、 少しでもお金が必要なので少なすぎる 。

運動である .

多 くが｢家や車、 医療機器、 介護
ができなくなったため との意見で

機器、 介護サービス等の出費がかかるため ｣ との意見であった 。 次に ｢就労
との意見であった 。

0 持ち家です 。 ローンを払っています 。 介護には適さな し
6 00万円 の一時金では 、 車椅子用の車を購入しまし
とが難しい状況です 。
仮に 、 他へ移るとしても 、 残り の一時金と 、 売却した家
です 。 想像するだけ 、 不安な生活なので 、 今の家で苦

りです 。
住居にはスペースの問題で手をつけるこ

売却した家の費用と 、 新たにローンを組むことになりそう
今の家で苦労しながらの介護生活になりそうです。

0 住宅の改造 (新築だが、 介護しやすいように工夫を施した) と少し遅れてではあるが、 福祉車両の購
入に費やしたお金で殆ど終わってしまった 。 通院のガソ リ ン代が思った以上にかかる 。
生活に必要だが 、 補助金がお りない福祉機器の購入はまだためらっていて (お金がかかるので) で
きないでいる 。

0 子の看護 ･ 介護のために仕事 (正社員 ) を辞めた 。 有職者にとっては 、 補償金以上の痛手 。 また 、 仕
事をすることでス ト レス発散していた点もあ り 、 精神的にも痛手 。 また 、 大人になり看護するものがい
なくなった時のために 、 少しでもお金が必要なので少なすぎる 。
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1 24 (5 5%)

0 県か市町村によって、 給付金等が達し 、ますので、 むずかしいですが、 ち ょうど良い金額だと思いまし
た 。

｢3 ‐ どち ら とも し 、えない 1 を讓んだ方の ｢選んだ理由 ( ) ｣欄に記載された主な内容は以下の通 りである 。

多 くが ｢分からない｣ との意見であった 。 その理由の 多 く は ｢まだ児が幼く 、 今後どの程度かかるかわ
からないので｣であ り 、 その他 ｢児の状態 (含む生活場所) がまだ安定しないので｣ ｢児が死亡してい
るので｣ との意見であった 。 次に ｢ち ょうどいい｣ ｢就労ができないので｣ といった意見が多かった。

　　　
0 今のところまだ子供が小さいので、 十分だと思いますが、 この先 、 どんな状況になるのか分からない
ので、 どち ら ともいえないにしました 。

0 まだよくわか りません 。 子供の年齢が1 才なので今後いくらかかっていくのか予想つきません 。 でも 、
あ りがたい補償分割金です。

0 まだ在宅介護をしていな し 、のでどれくらいの費用がかかるのか分からない (入院中のため )

○ ち ょうどいい気がします 。

0 共働きできないこと 、 様々 な保持装置の購入を考えると必要。

｢4 . どち ら という と少なし 、 ｣ ｢ 5 . 少ない ｣ を選んだ方の ｢撰んお理由 ( ) ー 欄に許欝された主な内容は以下の通りであ
　

｢就労できなくなったため ｣ との意見が多く 、 次に門野来に向 けた不安感｣や ｢医療や看護にあた り 、 お
金がかかるので (※ ) ｣ との意見が多かったり

　　　
○ 看護介護をすると 、 仕事をすることができなく 、 1 人の収入が無いというのは 、 やっぱり家計が苦しく
なるから 。

0 母が働けなることが多く 、 それを考えると少し少ないかも 。
子にかける費用 (医療機関やリハビ リ施設への移動費や介護に必要な費用 ) は 、 なかなかのもので
す 。

○ 子供が20歳の時、 主人は60歳を超えているので、 仕事も体力も十分とは言えない 。 20歳を過ぎた
後の生活等も考えると少ないと思う 。

0 医療器具以外にも色々 いる 。
うち は超低体温なので 、 電気毛布のお金 (電気代) やオイルヒーター (電気代月 2万円を超える 、 3万
円 の時も) を使用 しなければならないので、 結構支出が大きい 。 エアコンは空気が乾燥するので、 痰
が硬くなるため使えない 。

i ( ※ ) ｢お金がかかる｣ とご回答いただいた方に 、 具体的にかかる費用をヒヤ リングした結果は以下の通りである 。 (主な意見のみ掲載) l
b訪問看護師を週3 日 1 時間利用 してお り 、 常時は交通費のみだが 、 子供が体調を崩 し 、 夜間や緊急で頼むと全額自腹になり 、 1 時間
き000~4000円 。

! ○オムツ代等の 日 常費用 、 病院への通院費用 、 それらだけでも積み重なって 1 0万円位は使っていると思う 。
; ○ガソリン代3万円 は超えている 。

｢4 . どち ら という と少なし 、 ｣ ｢ 5 . 少ない ｣ を選んだ方の ｢撰んお理由 ( ) ー 欄に許欝された主な内容は以下の通りであ
　

: - -
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( ご意見 :
)

( 回答件数)

‐ 1 47疑問等のご意見がありまし起らご記大鳥ださじ 、 ふま。 なさコ:なぞ室な 孕ま ･ 一 報

｢ (ご意 見 : ) - 欄に記載された主な内容は以下の通 りである 。

｢補償金の水準について｣ ｢補償金の支払方法について｣ ｢補償申請時の手続きについて｣ ｢20歳以
降の補償について｣ に関する意見が多かった 。

匡盡國
0 準備一時金600万円 は 、 在宅に移行するための費用 と考えた時、 これから子供の成長とともに今
使用しているものを買換える費用が発生してくるので、 準備一時金以外にも何年に一度か準備金が
あったらいいと思う 。 毎月 の補償分割金は実際にかかる費用 と家族の労力 に対してのものと考えた
ら 、 やは りまとまった金額があると経済的負担が減りあ りがたく思える 。
今使用 しているものの買い替えとは 、 福祉車両の購入 、 住宅購入時の改造費用 、 吸引器 、 バスチェ
ア 、 移動時のストレッチヤーなど介護用品 、 介護用ベッド 、 ベッドマッ ト
紫檀障害者手帳がカバーできるものもあ りましたが、 我が家の場合は所得水準が基準より あったた
め 、 実費で高額で支払ったものが多かった 。 経済的負担は在宅移行する上で、 大きなハードルで
あったの は事実です。 これから先も買換え費用を助成してもらえたらいいなと思います。

0 補償金の水準は 、 とても低いと思います。

0 対象となる子が死亡している場合 、 残 り の補償金を一括して受け取ることはできないのでしょうか ?
亡くなった後も 、 毎年書類が届 くのは 、 辛い事を思い出すので、 できるだけ早く手続きを完了 したい
です。

0 できたら 、 1 回で手続きが終わる方が良いなと思います 。 時間的にも 、 私でもがいつまで生きてるか
も 、 分か りませんので、 一括で支払いが終われば、 何かと計画が立てれると思われますので、 私の
個人の意見ですが。

○ 毎年 、 主治医から診断書を書いてもらわなければいけないのは何故なのか ? 申請時に診断書等を
書いてもらっているので、 必要なのか疑問 。 毎年は負担に感じる 。

○ 毎年診断書を出すのも診断書代金がかか り 、 時間もかかり 、 必要なもの と分かっているが、 正直、
子供をつれて病院などに外出するのもひと苦労 。

0 補償金の支払いが20歳以降にはなくなることが不安 。 どち らかというと0~ 1 9歳よ り 20歳~の方
が、 親の収入等を考えると金銭的不安が多い 。

0 20歳までの補償ですが、 その後も少額でもいいから支払ってくれるといい 。
親は 、 先に死んでいくもの 。 娘の面倒を見てくれるのでは 、 姉妹あるいは後見人 、 その方々 に金銭
面の負担をかけたくない 。

娘の為に貯金はしているものの 、 決まった支払いがあれば、 親がいなくなっても不安は無くなる 。

0 いつもていねいに対応 していただいているので、 本当 にあ りがたく思っています。
いまだにふと思うことが色々 とあ りますが、 飲み込むよう にしています。

O更なる分析を行った上で、 今後の運営委員会において｢補償水準｣ について議論する際に活用する 。
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て誓約葺; :字との制度 ｢諒さ努娩た関連して発症した重度脳性麻痺のお子様とその家族の経済的負担を速やかに -
　 　 　 　 　　

さぞき嚇さ拠蝮謎霧葺き詔攪残紛議争覇繃止聾霰獺麓芸趨勢篝痿鬚務婁費解離上秀麗聽濃艶縦奨蓼撰う ち 三菱!きざ.
ふききき護れ 9年に創設されまじたび以下ゞ( 辞せ(3月二.づとじ,ミでご回答くださいあ一言こ さ総!きき藩‘ふき 浮れ滋

… … … ‘ … - - も も ‐ ≧ … " 隷 ･ 一 熟 い *ふか 丸 “ ** . 毒殺 1 よかったと思う 205 (9 1 %)

- -汽 2 . よかったとは思わない (0%)

さま機転 . ･ はめで 1 さそご回答された方にお伺いします〕ならふさぎ . ÷ “ 、 、 . ‘ き3 . 原因分析が行われるの 1 52 (74%)　 　 　 　 　

. ふきヂキ デ F上がったと思う｣の理由 に該当する番号すべてに○ をうけて〈だき 4 この制度を通じ 、 分娩機 (2%)… ‐発ちいざ海事ぞ‐きき き; - こ で 4

き ぶちき き こむ .こ れ ふ と 事務なぞ: "%き; :"〆終 れ . ･ ＼ “ ＼＼弓, き, . ＼ .
、 (選んだ理由 :

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　
さそ;ます;! に: もと尽き;さまこ もご も き ざ= 流言- -*

｢ ( 3 X讓んだ理由 : ) ｣欄に記載されれ主な内容は以下の通りである .

大半が｢原因分析を行ったが、 原因がはっき り しなかった｣ との意見であった 。 その他には ｢再発防止
につながるか疑問｣ との意見が多かった 。

霊國
○ 経済的負担は軽減できたとは思うが、 最も求めていた原因分析、 病院側の再発防止に対する対応
などには不満が残っている 。

○ 原因分析で、 専門家の意見を聞く事が出来 、 とてもよかったと思う 。
再発防止について 、 分娩機関の考えを聞いた り 、 文書として見るな り の機会があればよいと思う 。

ご関連して発症した重度脳性麻痺のお子様とその家族の経済的負担を速やかに -" 丸 大 と ト 乙- 、 古 き ~た、 I . - 【 ン 圭 B -

一今後の制度見直しおよび制度運営に活用する 。
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( ご意見等 :
)

( 回答件数)

1 5 6
- -問9

補償申請"補償金の支払ぺ 原因分析を 再発防止など" この制度全般に
う小でご意見等があ りましだち:ご記入ください"辯護ふふ き だせな ぞ 主 筆.増 そ筈:

｢ (ご意見等 : ) -棚に記載された主な内容は 以下の通りである 。 (ご意見を事務局にて以下区分に分けて裾嵩 )

｢原因分析｣ に関する意見が最も多かった 。 次に ｢再発防止｣ ｢補償申請｣ ｢補償水準 ･ 支払方法｣ に関
する意見が多かった 。

( 1 ) 原因分析に関するご意見

匡囚霊望
○ 報告書を読んでも原因がはっき りわからなかった 。

0 カルテの改ざんの話も聞くので、 もっと早い段階でカルテの提出 (カルテ保存) や直接の聞き取りが
行えたらと思いました 。

○ 思い出 したくない出産時の状況 、 その後の経過を記入等しなければならないのは 、 大変辛い 。

○ 原因分析を行って、 どんな取り組みが行われているのか詳しく知 りたい 。 自分の例が、 どんな風に再
発防止に役立っているか知 りたいと思います。

( 2 ) 再発防止に関するご意見

匡囚霊日
0 広く医療機関や医療従事者 、 学生 、 妊婦に再発防止を周知徹底してください 。

0 分娩機関で死亡事故や脳性麻痺の子が出ていないのかなど調べ家族へも情報連携してほしい 。

0 分娩機関 において再発防止のために何をどう したのかまで、 家族にはしっか り事後報告してもらい
たい 。

( 3 ) 補償申請に関するご意見

聖霊
○ 毎年、 申請時に診断書が必要だが、 本人 (親 ) の現状報告書でも良いのではないか 。 毎年医師に頼
むのは負担が大きい 。

0 診断書記入可能な医師を増やして欲しい 。

(4 ) 補償水準 ･ 支払方法に関するご意見

圏圈
○ 補償金の一部で福祉車両を購入させていただきました 。

0 親が亡くなったときのことを考えると20歳で打ち切るのではなく一生涯にわたって補償してほしい 。

診今後の制度見直しおよび制度運営に活用する 。
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分娩機関へのアンケートの集計結果

1 . 送付先
0平成24年6月 末までに補償対象と認定された児を出生した分娩機関に郵便にて送付した 。
(送付数 : 2 9 4件)

2 . 同餐数と回答率
0アンケートは無記名 式であ り 、 郵便にて返送された 。

(アンケートの 中で 、 ヒヤ リング調査へのご協力をお願いしたところ 、 3 9分娩機関から
ご了解をいただいた。 ご了解いただいた分娩機関には 、 お名前 ･ ご連絡先をご記入
いただいている )

○回答数 : 1 9 5件 ( 回答率 : 6 6 . 3%)

3 . 集計方法について

0各間の選択肢別の割合は 、 原則回答数 ( 1 95件) を分母として算出 し 、 小数点以下を
四捨五入して記載している 。
なお 、 分母が回答数( 1 9 5件 ) と異なる場合は、 その 旨を記載している 。
また 、 複数回答可としている間については 、 合計が1 00%にならない場合がある 。

ご回答いただいた分娩機関の基本情報

学き彎 曲搬轢 き ど し ん ‘ いな ささき芸; きき総会撃 ち 増 産科部長 1 06 (54%)

. ふ さぎだき . ゞ. ･ " 院長 69 (3 5%)

… … … … ‘ … … . … - . 。 . 三 協誓言 口病院 1 2 9 (6 6%)
箋まき ; :事務孕ま: ざる ･ キト文 学 ;き - :開き 三 一 ◎ ‐ ‐ ‐
ゞ@) '分娩機関の種別言挙尋 ね . .… ‐ “ -･… …｣ー ノ ' ℃ ℃ "約諾信三ゞ 多辯 口診療所 64 (3 3%)

　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

( 5 ) 原因分析報告書の受け取りの状況 一 二 エ ロまだ受け取ってない 45 (23%)

きせ義 三 一 定詳言一 言三愛三宝; 言 ふ≦ ニ ナニ ,三こ:≧ ‐ ‘ - ~ ( 回答なし) 8 (4%)
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実際に補償申請を行う雫で、 保護者べの説明や手続きについで~ 困っ (困った点や気づいた点 :
)

(回答件数)

5 5
問 ･ず

た点や気づいた点がありましたらご回答くださ墜はね

｢ ( 困った点や気づいた点 : ) ｣欄に記載された主な内容は以下の通りである .

｢保護者への連絡対応に気を使った ｣ ｢補償申請の事務手続きが煩雑である ｣ といった意見が多かっ
た 。

圏霊
○ 補償申請を行うために保護者と会う機会が増え 、 説明 ･ 手続きをすることで保護者と話すことが増え
て 、 大変だが、 この過程は必要なことだと認識しました 。

0 家族に制度申請の最初の説明のタイミングや内容に気をつかった 。

0 書類の多さで、 何度かや り取 りをした 。

0 貴機構と当院のリスクマネージャーとのや り と りが中心とな り 、 手続きが進んだため 、 担 当医の負担
が少なくて済みました 。 あ り がとうございました 。

ゐ更なる分析を行った上で、 今後補償申請の手続き等について検討を行う際に活用する 。



,導きゞ丸三 本制度はゞ分娩に関連じて発症した重度脳性麻痺児およびその家族の経済的負担を補償妄ること翁三等 離さこさ三三 一
間2 と挟む具体的な補償対象範囲の基準は補償約款にて定めでおりき主に以下豹) 梓 (3 )のとおりです増三機寮耕そ公な し ▲
滋を窄め鰐各項目 度ついでご回答ぐださじ.ゞ有三 こ そ “ 一 番 . ‘ ‐ ‐ ‘ … … … …" - -

総霧 ‐ 辯解;ぶ れ熟む 筍 - 響こ ‐ 学費滋な ききき ;詳報; 三宝 ･さまなぜ ゞ こ ご :きき繋ぎ≦そこ. ‐ さて :葺き ; 三等 ; : " ;接さ : さ き 会 す : " ‐ ‘ 会窪 ん : : : : : : ふきなさ ; , さそぎなき, . ･ ･ ･ ; 三 宅さぞ 筆答 こ ぎ"な三菱. 諜 報 9 : 事き ざだ きに き ･ : 三 . ふ き二:二 \ ‐
: ‘ * * ゞ讃辞を" 白熱翁溺れ ,“ ご ' : ふ きで窄み≧ギヤ 窄む熟寝漱 ご≠まきゞ馨字まき

｢在胎週数｣ に関する意見 、 ｢出生体重｣ に関する意見 、 ｢ よ り 多 くの児を救済して欲しい｣ といった意
見が多かった 。

囲霊
0 対象をすべての症例で在胎28週以上とした方が良い 。

0 33週以上であれば出生体重は1 500~ 1 8 00グラム以上でもよいのではないかと思います。

0 在胎週数33週では出生体重2000g未満の児も多く 、 ｢在胎期間別出生時体格標準値｣ でも3 3週
の 1 0% は 、 概ね 1 6 00g以上です。 そのため出生体重の下限を 1 600g以上又は 1 5 00g以上とし
た方が良いと思います 。

0 同 じ脳性麻痺の子で、 補償を受ける子と受けない子が同 じ施設にいるの は不公平感がある 。

0 家族にとっては早産が原因であれ 、 他のことが原因であれ、 分娩に関連して発症した重度脳性麻痺
の子供を育てる負担は変わらないので。

｢ 3 & どち らとも し 、えな し 、 - 存選んだ方の ｢選んだ理由 ( ) ー欄に記載された主な内容は以下の通りである n

｢ち ょうどいい ｣ といった意見が多かった 。

　　　
0 低出生あるいは早産に伴うRi s kと区別するための条件設定であ り 、 その範囲としては妥当であると考える 。

0 現行のままで問題ないと思う 。

.- - ゞ , . ま ぶ そ ‘ こ い ･ や せ 言総轄!寝言守勢認諾 ふき潜 も 蕊≦む きふき繋ぎ熟々学 群ミま彎 き馨キ 学発ミ#ァ ･ 鬘 1 . 広 げたほうがよい 33 ( 1 7%)

‐ ‐ 〆 ‘ま も な ヲ ます す ぎ - -好 きき ざ さ き ふ ま ･ 二言 ･ ぶ ち .二 ふ きごね議事; 競:鍔- - ふ き≦繋 留響 き! ギ ニギ を 富 ま; 受諾 ‐開 き弱 さ義幸ぎ ;丸きy : もぎ " ＼\"
1 1 8 ( 6 1 %)

閣議皸襄琢磨彗灘群雲弱熟莞"認識灘焚き滲め鑿競れ溌めたほ ●,･ まれ丸三ださい b :さまさ き馨メニ三宅馨 "を 会 報ききな無 勢 ゼ メ

r 1 . 広 げたほうがよい｣ ｢2 . どち らかという と広 げたほうがよい｣を選んだ方の ｢選んだ理由 ( ) ｣欄に記載された
主な内容は以下の通 りである 。

｢ よ り 多 くの児を救済して欲しい｣ ｢ 3級以下も補償した方がよい｣ といった意見が多かった 。

囲國
0 介護の等級によって補償金額をかえるなどが必要かもしれないが、 親の苦労にかわりはない 。

0 社会活動ができないレベル ( 3級) も適応と しても良いのではないか (金額は程度に応じてで可 )

｢ 3 . どち らとも し 、えない ー 番選んだ方の ｢霞んだ理由 ( ) - 欄に記載された主な内容は以下の踊 りである .

｢ち ょうどいい ｣ ｢ よ く分からない｣ といつた意見が多かった 。

囲國
○ 必要性からは 、 現行でよいと思います 。

0 長期にどうなるかを見極めた方がよい 。

0 制度創設から 日 が浅いのでもう少し経過を見る必要があると思うが、 いずれは補償対象を拡大する
必要があるかと思う 。

3/7

r 1 . 広 げたほうがよい｣ ｢2 . どち らかという と広 げたほうがよい｣を選んだ方の ｢選んだ理由 ( ) ｣欄に記載された
主な内容は以下の通 りである 。

｢ よ り 多 くの児を救済して欲し し 、 ｣ ｢ 3級以下も補償した方がよい｣ といった意見が多かった 。

囲國
0 介護の等級によって補償金額をかえるなどが必要かもしれないが、 親の苦労にかわりはない 。

0 社会活動ができないレベル ( 3級) も適応と しても良いのではないか (金額は程度に応じてで可 )

｢

｢ち ょうどいい ｣ ｢ よ く分からない｣ といつた意見が多かった 。

囲國
○ 必要性からは 、 現行でよいと思います 。

0 長期にどうなるかを見極めた方がよい 。

0 制度創設から 日 が浅いのでもう少し経過を見る必要があると思うが、 いずれは補償対象を拡大する
必要があるかと思う 。
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… ' " が ん ふ き* ･ 対坐まき 布き滋疼き響き , むき 義 家.な さ"三等三野事義務を乏癆鰤 . 広げたほうカ

掛れ 2 . どち らかという と広げたほ 37 ( 1 9%)
‐ … - ･ ･ ･ … ‐ ･ ･ - ‐ 翁y … ふ r “* ん ‐ ““ にコノ 嚇が、 ちなむ三:総鮮麗も うがよい

きすま:ききききさまさ き秀三熱病 補償"対象外となる除外基準#鰄事務をおりですぁミ遊ば詠引き意訳紫辺 ･ どち ら ともいえなし 、 1 1 1 (5 7%)
裁き避難漿醸燕爾最ひと斧無難熟ま鬘定礎畦"解 義総て霧.理一廳せま琶 翁義家かというと狭めたほ 3 (2%)

囲國
0 原因にかかわらず、 重症で負担の重い児に関して 、 社会的な救済制度として活用できるようになる
方が良い

0 新生児期に発症した感染症にはGBS感染など分娩期の感染が関わっている可能性も有り補償対
象にしても良いと思う 。

○ 分娩に関連せずとも妊娠中の医療行為で起こったとされるものは入れてもよいのではないでしょう
か 。

｢ 3 ‐ どち らともいえない ｣ を選んだ方の ｢選んだ理由 ( ) -欄に記載されれ主な内容は以下の通りである 。

｢ち ょうどい し 、 ｣ といった意見が多かった 。

聖霊國
0 現行で適切と思われる 。

。 麗票療き補導聞く糞娩辯明達して発生した脳性麻痺fこなった場合が適応となるべきと思うので
0 線引きの基準が大変難しい 。

｢4 . どち らかというと狭めたほうが良し 、 ｣ ｢ 5 . 狭めた方が良い ｣を選んだ方の ｢選んだ理由 ( ) -欄に記載された主
な内容は以下の通 りである 。

　　　　
0 少しでも関連のある可能性があると含まれるのが今の状態であるが、 もう少し絞るべき。

診更なる分析を行った上で 、 今後の運営委員会において｢補償範囲｣ について議論する際に活用する 。
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本制度姿はき"過失"の有無にかかわき妾"児の看護戟介護に必要な経 な
済的様負担も踏まえ蔦÷律3,000万円を支払う仕組みとなうにています。
どの補償金3POO万円の水準に溌もきてどのように思いますが."二該当すを
る番号ひとり磨ご0をつけ鬘く起き睫さまだきぞの理由もご回答くださび&

1 . 多い 3 (2%)

2 . どち らかというと多い O (0%)

3 . どち らとも し 、えない 88 (45%)

問& 4 . どち らかという と少ない 48 (25%)

5 . 少ない 53 (2 7%)

( 回答なし ) 3 (2%)

(選んだ理由 :
)

｢3ざ どち ら ともいえな しy存翼んだ方の ｢選んだ理由 ( ) ｣欄に記載された主な内容は以下の通りである .

｢ち ょう どいい｣ といった意見が多かった 。

囲國
0 個々 の症例では 、 充分でない例もあると思うが、 一般には納得できる金額と考えます 。

0 症状との兼ね合いがあると思う 。

0 社会的な背景によ り金額は充分かどうか判断が難しい

｢4 . どちらかと し 、うと少なし、 ー ｢ 5 . 少~なし 、 ｣ を選んだ方の ｢選んだ理由 ( ) 』欄に記載された主な内容は
以下の通 りである ^

｢裁判を考慮すると少ない｣ ｢児の介護 、 看護を考慮すると少ない｣ といった意見が多かった 。

國國
0 訴訟の抑止の観点からすれば、 補償金をもう少し増額する必要があると思われる 。

0 3000万円では最低限の補償のみで、 実際に裁判になっている事例は T 億円を超えることもあ り 、 無
過失補償といいながら 、 ｢過失の有無の確認｣ となっている 。 6000万円 以上あれば、 裁判になるケー
スが減るのでは ?

0 医療訴訟による賠償金等に比較し小額であり 、 当補償制度の収支からみても増額可能ではない
か 。

0 児の予後にもよ りますが、 家族の負担はずっと続く可能があるので。

｢ち ょう どいい｣ といった意見が多かった 。

囲國
0 個々 の症例では 、 充分でない例もあると思うが、 一般には納得できる金額と考えます 。

0 症状との兼ね合いがあると思う 。

0 社会的な背景によ り金額は充分かどうか判断が難しい

｢4 . どちらかと し 、うと少なし、 ー ｢ 5 . 少~なし 、 ｣ を選んだ方の ｢選んだ理由 ( ) 』欄に記載された主な内容は

診更なる分析を行った上で、 今後の運営委員会において ｢補償水準｣ について議論する際に活用する 。

扇 1 補償申請 (その準備も針 47 24%1度では~ 分娩機関の過失の有無にかかわら
ミ ~ 分娩機関と児の保護者との間の示談 ･訴訟

1 補償申請 (その準備も含
む) を行う中で知った

47 (24%)

98 ( 50%)

45 (23%)

5 (3%)

間の示談 ･訴費者
任を負うことに 2 . 乱 よ り前に知っていた

3 . 知 らなかった

( 回答なし )

□ 責任を負うことになった場合
れないよう、 調整を行います。
号ひとつに○をつけて〈ださをご存知ですか 。 該当する番号ひとつに○をつけてください 。

ニ更なる分析を行った上で、 今後の制度運営に活用する 。
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≦さま講ぜ: 本制度ぼ く 分娩に関連して発症じた重度脳性麻痺児およびその家族の経済的負担を速やが隠補 "毎度娑婆まま留:むきふ き.
･ ･ .:無さ 撹謝るとともにて" 脳性麻痺発症の原因分析を行いき同じような事例の再発防止に資粛る情報を提供 . 希望◆報ぜ ･">“

; : R : P 第るごとなどにより "を紛争嬢防止ナ 早期解決および産科医療の質の向上を図ることを目的はごて20Pa 熟議嘉穂 な き !-　 　 　 　

さばき三年.に創設されました#以下□ ).導 く3月三口睫毛.ご回答ください匂に, ･ ‘ ‐ ‐ …… … …

さんさき“ ‐ 許し三 洋 一端まと鼾畦\ ≠ = ‘ : :! " , ‘ ‐ ; 主導 ≠ ‐ “ そげ , ≠“愛野･こ れも と :接 さ :“き き など “ふみ き, . ･ きみきき会学会 "三宝… - … … - - … … - “ “ ＼ : " メ熱讃さま狂言ひき:"";言辞 . 総務き詳報
等むせ きれれ "ふむすねこぶ しき ざ . たき ぎむ き, な さん を･ ゞ

望み三瀦羸弱う疑らvまと憲も演舞、養護熟ま;藝嚢鬚嬢淺輩瑳回蓉巍た舟こ鰤い媛す)こ そ ‐ ‐ ‐ で
きはかつだき思う｣の理由に!該当する番号すべてに。をつけてくだき , 飯縛り窮策よ醍醐溺機で 1 3 (8%)　　　　　　　　　　　 　　　　　
き雑多三 一 , (本間の割合-は きゆで一は掛ったと思う虎回答された1 6 2を分母f婁E出して し 、る。 亥 5 . 紛争の防止や早期解決 78 (48%)
髪許会た だ複数回答可としており ごそれぞれ回答数 1 62に対する割合を算出 し記載してし 、る につながると思うので
き敲きミギため るご合計秀ゞぬ解にはならないγ

(3)で ｢2 . よかったとは願わない ー 委譲んだ方の ｢讓ん井理 由 ( M欄に旨R欝されれ主な内容は以下の踊 りである .

　　　

○ 患児への補償が出ることは大変良いと思うが書類の準備の手間 、 分析結果後のご家族の質問など
の対応 、 精神的なス トレスを考えると以前よ り負担となっていると感じる 。

(3 )で ｢3 . わからない ー 存讓んだ方の ｢讓んだ理由 ( ) - 圏に記載された主な内容は 以下の捕 りである [

留霊園
0 保護者の負担軽減にはなるが、 紛争の防止や早期解決につながるとは思えない 。

0 本制度によって 、 ｢紛争の防止 、 早期解決｣ と ｢産科医療の質の向上 ｣ とが図られたのかどうか 、 評価
がなされていないため 。

さ今後の制度見直しおよび制度運営に活用する 。
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: き , こね: : : ･ 学 ん ぐ . も ち ; : ; 当主をこ ま : :ふ み ; .な ききき ないこと :が 包を 三善む ずと yそこ. ≠たび :＼ ‘ ℃ : ･学

爾後補償申請く 補償金の支輩家原因分析ご再発防止など~本制度全般!三澤 (ご意見等 ※回答件数)
蒸そ 萎ついでご意見等がござ濃まじたらご記入下さい &そぎふき三‐三者湾導き I . --"◆ ) i - - T俺…
ききばかをまま殺 ぎこれ もふまをき

｢ (ご意見等 : ) 1梱に記載された主な内容は以下の通りである 。 (ご意見事事務局にて以下区分 f 分けて踞載

｢原因分析 ･ 再発防止｣ に関する意見が最も多かった 。 次に 、 ｢制度そのもの ｣ ｢補償範囲 ･補償水準｣
に関する意見が多かった 。

( 1 ) 原因分析 ･ 再発防止に関するご意見

留囚霊
0 原因分析ですが今までの報告書を見ていますと 、 脳性麻痺に関連しているとは考えにくい項 目 にまで言及

しています (例えばGBSの脳分泌物培養の時機など) 産科医療補償制度において 、 分娩経過と関係ない
診療部分につ し 、て分析する必要があるのでしょうか ? 脳性麻痺を減らすことを意図し改善できることがあ
れば、 提言されるのに支障はないと思いますが、 一般的な産科診療全体にまで言及するの は 日 本産婦人
科学会の役割ではないでしょうか。 各々 の責務の範囲について、 検討されるべきと思います。

0 原因分析 、 再発防止等に関する記載が、 実際の臨床の現状を必ずしも合わないと感じる面がある 。
理想論にならないような配慮が必要と思う 。

0 原因分析 、 再発防止に関 しては、 評価する側の苦労を察します。 原因分析報告書が未着なのでJよっきり
とは言えませんが｢産科医療補償制度 ･再発防止に関する報告書｣を見る限り 、 適正に分析 ･ フィードバック
されているように思います。

2 ) 制度そのものに対するご意見

圏霊
0 この制度によ り訴訟の可能性が低くなる事がはっき りすれば思い切って積極的な産科医療ができるように
なると思います 。 いまの防衛的なやや萎縮した医療から一歩抜け出せると思う 。

○ 障害を持った児 、 及びその保護者の現実的な経済的支援 (無過失医療補償制度) というこの産科医療補
償制度の基本理念を考えれば、 原因分析は確かに重要と思いますが、 余 り にもその原因分析に重きを置
き過ぎると 、 現在産科医療に携わっている多くの人々への悪影響 (過剰診断 ? 過剰治療 ? 萎縮医療 ?
等) 、 さ ら には医療訴訟への影響も考えられると思います 。

3 ) 補償範囲 ･ 補償水準に関するご意見

霊國
0 補償の範囲は今の 日 本のNICUのレベルを考えて 、 少なくとも妊娠24週まで下げる 。 金額を6000万以上 (2
倍以上 ) にあげ、 裁判を起す場合は補償しないことを原則とする 。 周産期医療を行う人が減らないような制
度を作ってください 。

ご今後の制度見直しおよび制度運営に活用する 。
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0 現行の調整の仕組みと各論点の整理

// I 補償対象些拶堅脳小生麻痺 -
にコ 十圏鬮 : 現行の仕組みにおける調整の範囲

( 1 ) 一般の ｢調整｣
裁判等で医療側に損害賠償責任があるとされた
ケース

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　な診療行為 ) ｣ と判 断され 、
. -- - - ゞ ‐ ‐ - - - - セ ー

さ て 判 断の場 : 原 因分析委員会 鰐鱗め-焉 判断の場 : 調整委員会

( 1 ) 調整の基本的な枠組みについて
○ 運営組織が過失有無を判断することの是非 について

- ｣ハ ー ｢運営組織は医学的観点か ら原因分析を行 う こ と と し 、 賠償責任の成立要件 と
　　　　 　 な る 過失認定 に関 し て は 、 基本的 に は分娩機関 と 児 ･ 家族 と の 間の示談や裁判

の判決 - 和解等の結果に従 う ｣ と の現行の枠組み を変更す る か否か。

( 2 ) 重大な過失の取 り扱いについて
o r重大な過失が明らかと思料されるケース｣ に限り運営組織が主体的に調整を行うことの是非
につ いて

｢分娩機関 に重大な過失が明 ら かで あ る と 思料 さ れる ケ ース に つ い て は 、 法律

- 論点② - 的な観点か ら検討 し 、 そ の結論 を得て 、 当該分娩機関 と の間で負担の調整 を行
う ｣ と の現行の枠組み を変更す る か否か。

o r重大な過失が明 らかと思料されるケース｣ の具体的な判定基準について

I 論点③ - 霧蕪群が明 ら かで あ る と 思料 さ れる ケ-ス ｣ の具体的な判断基準を変更
○ ｢重大な過失｣があると して調整を行う基準について

｢調整委員会で の調整の対象 を ｢法的 な ｣ 重大な過失 に限る か ど う か は全 く 議

l 論点④ - 論 さ れて お ら ず、 整理が必要であ る 。 ｣ と の意見 に つ い て 、 調整の対象 を法的な重大な過失があ る と 判断 さ れた事案 に限 る か否か。

( 3 ) 調整委員会のあ り方について

原因分析委員会は ｢重大な過失が明 ら か と 思料 さ れる か否か ｣ を判断 し 、 調整

I 論点⑤ - 委員会は ｢重大な過失の有無こ つ き 、 法的観点か ら 審議 を行い 、 調整を行 う べ
き か否か ｣ を 判断す る と の現行の役割分担 に つ い て変更す る か否か。

l 論点◎ ｢調整｣ と ｢調整委員会 ｣ の 区別がわか 朝こ く い と の声 も あ り 、 調整委員会の
名称 を変更す る か否か。
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- 論点④の基準で審議を行 う 場に よ る影響比較 ｣

調整委員会 運営委員会

委員数 7 名 2 0 名

委員構成
学識経験者 1 名 、 医療関係者 2 名 、
弁護士 4 名

学識経験者 3 名 、 医療関係者 9 名 、
弁護士 3 名 、 患者の立場の有識者 2 名 、 他

開催頻度
不定期

(審議対象 と な る 事案があれば開催)
年 2 回

(制度見直 し の検討 を行わ な い時期 )

審議事項
(※ )

産科医療補償制度原因分析委員会に お いて
重大な過失が明 ら か と 思料 さ れた事案 に つ
き 、 重大な過失に よ る 損害賠償責任の有無
に関す る事項

産科医療補償制度の運営お よ び見直 uこ関
す る 事項

公開/非公開
(※ )

個人情報を保護す る 必要があ る事項等の審
議を行 う 場合は非公開 と す る 。 それ以外の
場合は公開 と す る 。

公開 と す る 。 た だ し 、 個人情報 を保護する
必要があ る 事項等 を審議す る 場合は 、 非公
開 と す る こ と がで き る

影響

●法律家が多数を 占め る た め 、 論点④の
｢主体的 に調整 を行 う か否か を法的観点か
ら 判断す る 基準｣ に該当 す る か否か に つ い
て 、 法的観点か ら 審議す る こ と がで き る 。

●常設の委員会で あ り 、 審議対象 と な る 事
案が発生 し た場合、 そ の都度開催す る 。

●個人情報 を取 り 扱 う こ と が想定 さ れ る た
め 、 会議は非公開 と な る 。 (審査委員会 、
原因分析委員会、 再発防止委員会、 異議審
査委員会 に お い て も 、 個別事案の審議等に
よ り 個人情報 を取 り 扱 う 場合は 、 非公開 で
開催 し て い る 。 )

●様々 な識見 ･ 立場の委員 よ り 構成 さ れる
ため 、 多角 的な観点か ら 、 補償金 と 賠償金
の調整以外の選択肢 も 含め た審議が可能。
一方、 法律家が少数で あ る た め 、 論点④の

｢主体的 に調整 を行 う か否か を法的観点か
ら判断す る 基準｣ に該当 す る か否か に つ い
て 、 法的観点か ら の判断が委員会の結論に
な る と は限 ら な い 。

●審議対象 と な る 事案が発生 し た場合、 最
長で約 6 ヶ 月 間開催 を待つ か 、 臨時で運営
委員会を開催す る こ と と な る 。

●個人情報 を取 り 扱 う こ と が想定 さ れ る も
のの 、 制度の透明性の観点等 よ り 運営委員
会 を非公開で開催す る こ と は望 ま し く な い
ため 、 新た な対応 を検討す る 必要があ る 。

( ※ ) 調整委員会、 運営委員会それぞれの現行の委員会規則 よ り 抜粋

I ニ ニ 【 - - - - 船 - - - - 已 已 - - - - 爾 已 = □ 豆 - - 一 三 巨 轡 - - 一 三 - 【 一 - - - - = = - - - - 三 【 一 三 = 【 一 目 - - ニー
l l

ー 【備考】 -
1 0 調整委員会は平成2 2年5 月 に設置して以降、 平成25年2 月 現在 、 一度も開催されて馳ぬい。 !
- ○ 論点④の基準で審議を行い 、 主体的に調整を行うべきであると判断された場合の効果は 、 "
ー 以下のとお り である 。 (第4回運営委員会資料よ り抜粋) l
l l

l

. ･ 分娩機関が既に損害賠償責任を負う ことを認めている場合は 、 その結果に従い運営組織は調整を行う 。 l
中分娩機関が損害賠償責任を負うこ とを認めていない場合 、 運営組織から分娩機関こ対して調整ご係る "
ー 対応を求め 、 分娩機関がこれを認めることによ り 、 運営組織は調整を行う 。 ー
ー ･ 運営組織からの働きかけに関わらず 、 分娩機関が調整に係る対応に着手しない状況が継続する場合 ー
l は 、 調塾こ向 けて運営組織力･ ら分娩機関に対して既払補償金相 当額の返還を求める 。 ;
1 な お 、 この場合であっても補償請求者への補償金の支払は継続する 。 ー
1 I

I - - - - E - - = - - 【 - ‐ - - - - - - - - - - - - - - - - - 一 - - - - - - - - - - 一 一 - - 三 一 凹 - - - - - - 一 三 一



　　　　　　　
テー----一三三寸テニ==寸言÷三『=#『=±÷---一一一｢" 枦只 qPT I -

調整 と 調整委員会の名称 (案 ) I ･　 　

鉱毒.ふし一心“ミロ一二-- - - - - - - - - - - - - - - . . - - - . - -…

: 問題点盤称愛重の廓裏面丁 - - - - - ‐ ‐ - - - - - - - - - - - - - - … - - - - - - - - 一 - - - - 一 三
I l
I 、 l

ー 0 調整には 、 ｢分娩機関と児 ･ 保護者の間の示談や裁判の判決 ･ 和解等の結果に従い行う調整｣ -

: ( 仮 !ご 『調整A』 とする 。 ) と 、 ｢調整委員会において重大な過失に基づく損害賠償責任がある と :
1 判断されたことを受 け行なう調整｣ (仮に 『調整B』 とする 。 ) の二種類があるが、 この二種類に ー

: 名 称の差がなし ･ため 、 ｢調整｣ がどち らを指すのかわかり に〈い 。 l
l 1

! ○ ｢調整委員会｣ は 、 調整Bについてのみ審議する委員会であるが、 ｢調整 ｣ を委員会名 に冠し l
ー ているため 、 ｢調整B｣ だけでなく ｢調整A｣ についても審議する委員会であるかのような誤解を招く 。 l
I 擬 - - ㈹ - 【 - - - - - = = - 【 一 . 已 = - 【 一 一 一 - - 田 - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - 一 国 一 三 - 【 巨 - - 餌 二

1 . ｢調整｣ の名 称 (案 )

調整 A

(分娩機関 と 児 ･ 保護者の
間の示談や裁判の判決 ･ 和
解等の結果に従い行 う 調
整)

調整 B

(論点⑤の委員会に お いて
論点④の基準に基づき調整
を行 う べ き と 判断 さ れた こ

と を受 け行な う 調整) ‐

備考

案① 事後調整 事前調整
損害賠償責任 を負 う こ と が確定 し た

｢後 ｣ に調整を行 う か、 確定す る
｢前｣ に調整 を行お う と す る か

案②
従属的調整
(従属調整)

主体的調整
(主体調整)

裁判等の結論 を受 けて ｢従属的 ｣ に
調整 を行 う か 、 運営組織 と し て ｢主
体的 ｣ に調整 を行 う か

案③
受動的調整

( 自 動的調整)
能動的調整

裁判等の結論を受 けて 1 受動的 ｣

( ま た は ｢ 自 動的｣ ) に調整を行 う
か 、 運営組織 と し て ｢能動的｣ に調
整 券 矛〒 う か

案④ 一般調整 特別調整 実態 を表す言葉を使用 し な い場合

2 . ｢調整委員会｣ の名 称 (案 )

調整委員会 備考

案① 調整検討委員会 調整に つ いて ｢検討｣ す る 委員会

案② 補償金返還請求委員会
効果に着 目 し 、 ｢補償金相 当額の返
還請求 ｣ を行 う か ど う か を検討す る
委員会

案③
｢調整 B ｣ の名称十検討委員会
( ex .事前調整検討委員会)

審議事項に着 目 し 、 ｢調整 B J を行
う か ど う か を ｢検討｣ す る 委員会

案④
論点③や論点④の基準 を用 いた名称

( e x .悪質事例の法的責任判定委員会)

審議対象 に着 目 し 、 論点③で抽 出 さ
れた事案 に つ き 、 論点④の基準で判
定 を行 う 委員会



A D R (裁判外紛争解決手続) に つ いて

1 . 裁判外紛争解決手続 く A D R ) と は

○ 裁判外紛争解決手続 (以下 ｢A D R ｣ ) と は 、 ｢訴訟手続に よ らずに民事上の紛争を解決

し よ う と する 当事者のため 、 公正な第三者が関与 して 、 そ の解決を図る手続き ｣ をいい、
一般的に次の よ う な種類が あ る と されてい る 。

種類 内容

あっせん う ま く 進むよ う “こ 間 に入っ て世話を し 、 と り も つ こ と 。

一般的には、 調停 と 比べて当事者の 自 主性に よ り 比重が置かれている

と 考え られてい る 。

調停 種々 の紛争について第三者が 当事者間を仲介 し 、 そ の紛争の解決を図

る こ と 。 当事者が合意に達する こ と に よ っ て解決が図 られる 。 仲裁 と

異な り 、 調停案は当事者を拘束 しない。

仲裁 当事者の合意に基づき第三者の判断に よ っ てその 当事者間の紛争を

解決する こ と 。 調停 と 異な り 、 第三者の判断が当事者を拘束する 。

O AD R に よ る紛争解決手続の実施主体は、 当事者か ら の紛争解決手続の実施依頼を受け、

紛争の他方の 当事者に対 してその 旨を通知する と と も に 、 応 じる か否かの確認を行 う 。 他

方の 当事者が応 じた場合は、 AD R に よ る紛争解決手続が開始される 。

2 . A D R 法 と 認証の効果

○ 民間事業者が実施主体 と な る AD R について 、 利用 の契機不足お よび不安を解消する観

点か ら 、 ｢裁判外紛争解決手続の利用 の促進に関する法律｣ (A D R法) が公布 された。

○ 民間事業者が行 う 和解の仲介業務について 、 A D R法に定め る認証を受けた場合は、 弁

護士ま たは弁護士法人でな く て も報酬を得て紛争解決の手続を行 う こ と が可能 と な る 。 ま

た 、 その紛争解決手続につき 、 一定の条件下で次の法的効果が生 じ る 。

意味 法的効果

①時効の 中断 時効の進行 を 中 断す る 効

果を有する 。

A D R の請求時点 か ら 時効 の進行が

中断する ため 、 当事者は、 時効の完成

を恐れ る こ と な く A D R を選択す る

こ と ができ る 。

②訴訟手続の 中止 係争中 の訴訟手続を 中止

する 。

訴訟 と A D R が並行 しない ま 劫こ 、 訴

訟手続 を 中止す る こ と に よ っ て 円 滑

にA D R を進行する こ と ができ る 。

③調停の前置に関

する特則

調停を行 う こ と が提訴の条件であ る事件において 、 調停の代わ り を こ

A D R を行 う こ と で条件を満た した も の と みなす。



( 2 ) A D R 法認証の要件

O AD R法に定め る認証を受け る ためには、 次の要件を満たす必要があ る 。

① 認証を受け よ う と する業務がAD R法第 6 条各号の基準 (※) に適合 してい る こ と

② その業務を行 う の に必要な知識及び能力並びに経理的基礎を有する こ と

⑧ 欠格事由 (暴力団員が関与 してい る等) に該当 しない こ と

(※ ) ･ 法令の解釈適用に関 し 、 弁護士の助言を受け る こ と ができ る措置を定めてい る 。

･ 紛争の当事者がAD R を終了 させる ための要件及び方式を定めてい る 。 等

以 上

2



申請期限は児の満5歳の誕生日であり、 補償の対象と考えられる脳性麻痺児が、 満5歳の

誕生日を過ぎたために補償が受けられな し、ことを防ぐ必要があります。 産科医療補償制度

が開始した年である平成2 1 年生まれの児は、 平成26年に満5歳の誕生日を迎えることに

なります。

補償の対象と考えられる児がおられま したら 、 出産した分娩機関または裏面記載の産科

医療補償制度専用コールセンターへ相談されるよう 、 保護者へおすすめください。

I 産科医療補償制度とは

分娩に関連 して発症 した重度脳性麻痺児とそ の家族の経済的負担を速やか に補償する と とも

に 、 原因分析を行い 、 同 じよう な事例の再発防止 に資する情報を提供する こ とな どに よ り 、 紛争

の防止 ･ 早期解決および産科医療の質の 向上を図る こ とを 目 的と して い ます。

1 補償

･ 補償金は、 一時金と分割金をあわせ総額3000万円が支払われます。

野京園分析 ･ 再発防止

@ 医学的観点から原因分析を行い、 報告書を分娩機関と保護者へ送付します。

‐ 原因分析された複数の事例をも と に再発防止に関する報告書を作成し、 分娩機関や関係学会、 行政機関

等に提供します。

　 　 　 　　　 　 　　 　　　

申請できる期間は、 児の満 1 歳の誕生日から満5歳の誕生日 までです。

※例と して、 平成2 1 年 1 月 1 日 生まれの児は、 平成2 6年 1 月 1 日 が申請期限となり ます。

認 公益財団法人 日本医療機繍墹機構



l 補償対象について

I 平成2 1 年 1 月 1 日以降に出生した児で、

次の基準をすべて満たす場合、 補償の対象となります。

① 在胎週数3 3週以上で出生体重2 , 0 0 0 g以上、

また は在胎週数28週以上で所定の要件 (※ )

② 身体障害者手帳 1 ･ 2級相当の脳性麻痺

③ 先天性や新生児期の要因によらない脳性麻痺

(※ ) 所定の要件とは、 臍帯動脈血中の代謝性アシ ドーシス (酸性血症) 、 また は胎児心拍数基線細変動の消失等

の低酸素状況を示す所見がある こ とです。

･ 生後6 ヶ月未満で亡くなられた場合は、 補償の対象となりません。

補償対象に関 しての注意点

● 補償の対象は上記の基準を満たす場合であ り 、 し たがって①の ｢在胎週数3 3週

以上で出生体重2P o o g以上｣ に該当 し、 ② 、 ③を満たす場合は、 分娩中の異常
や仮死等の有無を問いません。

● 補償対象の認定は、 本制度専用 の診断書および診断基準によって行い ます。

身体障害者手帳の認定基準で認定するものではあ り ません。

● 先天性や新生児期の要因 に該当する疾患等が重度の運動障害の主な原因で

ある こ とが明 らかでない場合は、 補償の対象となり ます。

ご不明な点は下記お問 い合わせ先までご連絡ください。

お問い合わせ先

　　　　 　　　　　　　　 　 　 　　 　 　 　 　 　　
　　 　

園 0 3 ‐ 5 800 ‐ 2 2 3 1 ＼ -ず
受付時間 午前9時~午後5時 (土 日祝除く ) 、頻声

このマークは

産科医療補償制度の

- - - - l 一 二 ~ シンボルマークです
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参考資料2

科医療補償制度の申請期限【眼は産

5涓5歳 誕生日までです′

.
･

･･･
.･

＼

産科医療補償制度は

重度脳性まひのお子様とご家族を支援する制度です

●平成2 1 年 1 月 1 日以降に出生 したお子様で、 次の基準をすべて満たす場合、 補償の対象とな り ます 。
･ - ‐ - ‐ ‐ - ｢ . - キ ト . - - - - - & - と . - ‘ ‐ 』 - - - - - - ★ - ▲ 4 . - - 、 . - ▲ ‐ ◆ - ‐“ 1 T ･ ′ ‐ ‐ - 、 ▲ J - ヲ - - -- ' - レ ー - - ′ ‐ - - - -- ‐ ▼ ● ‐ -

※生後 6 ヶ 月未満で亡 く な られた場合は 、 補償の対象とな り ません。

●補償の対象と認定される と 、 補償金が支払われる と と も に 、 脳性ま ひ発症の原因分析が行われます 。

●詳細については 、 出産 した分娩機関または下記お問い合わせ先までご相談 く ださ い 。

産科医療補償制度専用 コ ールセンター 産科医簾罰嵩 刊薄カヤ ノ , ベ ジ
爲 03‐5 800 ‐223 1 受付時間 , 午前9時~午後鮴嬬兄除く ) h t tp : //www. sa n ka ‐h p i cq h c . o r , i p/

このマーク は

度科医痕補償制度の

シンボルマークです闇 公益財団法人 日本医療機鑑平価機構



1産科医療補償制度とは
分娩に関連して発症した重度脳性まひのお子様とご家族の経済的負担を速やかに補償するとともに 、

原因分析を行い 、 同 じような事例の再発防止に資する情報を提供することなどによ り 、 紛争の防止 ･ 早期

解決および産科医療の質の向上を図ることを目的としています 。

　　　

鰺 補償金は 、 一時金と分割金をあわせ総額3 , 0 00万円が支払われます。

圃 原因分析 つ国難防塵

鱗 医学的観点から原因分析を行い 、 報告書を保護者と分娩機関へ送付します 。

◎ 原因分析さ れた複数の事例をも と に再発防止に関する報告書を作成 し 、 分娩機関や関係学

会、 行政機関等に提供します。

1中趾翹間こっいて

申請できる期間は 、 お子様の満 1 歳の誕生日から満5歳の誕生日までです 。

※例と して 、 平成2 1 年 1 月 ↑ 日生まれのお子様は 、 平成26年 ↑ 月 ? 日が申請期限となり ます。

l 補償対象 I について

、 ) 補償対象の認定は 、 本制度専用の診断書および診断基準によって行います。

身体障害者手帳の認定基準で認定するものではあ りません。

〆 先天性や新生児期の要因に該当する疾患等が重度の運動障害の主な原因であることが明らかで

ない場合は 、 補償の対象となります。

補償対象の基準の詳細や 、 申請にかかる具体的な手続きなどについては 、 出産した分娩機関または下記お問い合わせ先までご連絡ください 。

鬘膿 も蝮賦さむうちなか 産科医療補償制度専用コールセンター 繕 ‘馨

独 03‐5800‐223 1 受付時間 午前9時~午後5時は日祝除く ) ギ

産科医療補償制度ホームペー ジ
このマークは
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